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Vorwort 
Die in diesem Band zusammengefaßten Aufsätze sind Arbei-
ten, die in einem engen Zusammenhang mit der Erstellung 
eines morphosyntaktischen Valenz lexikons deutscher Ver-
ben am Institut für deutsche Sprache in Mannheim stehen. 
Die Verfasser sind überwiegend wissenschaftliche und 
studentische Mitarbeiter der Arbeitsgruppe, die mit der 
Gewinnung der Daten für das genannte Wörterbuch beschäf-
tigt war. Hierzu kamen noch zwei Beiträge von O. LEIRBUKT 
(Troms~) und L. GÖTZE (München) , die beide für längere 
Zeit in Mannheim arbeiteten und an den Diskussionen der 
Arbeitsgruppe mit fördernder Kritik regen Anteil nahmen. 
Die Publikation soll dazu beitragen, einen Einblick in 
die ~ielfältigen Probleme zu geben, die bei der Anwen -
dung der Verbvalenzgrammatik in der Lexikographie entste-
hen. Die Einzeluntersuchungen haben das Ziel, die theo-
retische Grundlage des Wörterbuchs in verschiedenen Punk-
ten zu verbessern. 
Besonderen Dank schulden wir Herrn Professor Dr. Ulrich 
ENGEL, der es ermöglicht hat, daß dieser Forschungsbe-
richt geschrieben werden konnte. Meinen Mitarbeitern 
Angelika BALLWEG-SCHRAMM , Sabine PAPE und Norbert TRAUTZ 
danke ich für ihre Mithilfe, diesen Band druckfertig zu 
machen. 
Mannheim, Mai 1976 H.S. 
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Helmut Schumacher 
Zum Forschllngsbericht 'Untersuchungen zur Verbvalenz' 
1. Verbvalenzgrammatik 
2. Valenzwörterbuch 
3. Forschungsbericht 
1. Verbvalenzgrammatik 
1.1 Alle Beiträge dieses Bandes beschäftigen sich mit 
bestimmten Aspekten und Problemen der Verbvalenzgramma-
tik, die in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung 
gewonnen hat. 
Unter Valenz wird hier die Fähigkeit von Subklassen · der 
morphologischen Klassen Verb, Adjektiv und Nomen verstan-
den, nach Zahl und Art bestimmte Ergänzungen zu sich zu 
nehmen. Dabei steht bislang das Verb im Vordergrund der 
Uberlegungen, weil es als strukturelles Zentrum des Sat-
zes aufgefaßt werden kann. 
Diese Theorie bildet oft die Grundlage für eine bestimm-
te Art der Strukturbeschreibung von Sätzen, bei der ei-
ner Klasse von Syntagmen, nämlich dem Prädikat , eine do -
minierende Rolle in bezug auf alle anderen Klassen von 
Syntagmen der gleichen Teilungsstufe zugeschrieben wird.1 
Gewöhnlich wird diese Darstellungsweise der morphosyntak -
tischen Struktur von Sätzen Dependenz- oder Abhängig-
kei tsgrammatik genannt, wobei beachtet ~Ierden muß , daß 
diese Verbindung von Valenz theorie und Dependenzgramma-
tik zwar weit verbreitet, aber keineswegs notwendig 
ist. 2 
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1.2 Die Valenztheorie hat den traditionellen Begriff 
der Rektion von Verben auch auf die nicht kasusbestimm-
ten Einheiten ausgedehnt und damit generalisiert. Da -
durch wurde es möglich , die morphosyntaktische Struktur 
der Sätze mit Hilfe von Abhängigkeitsrelationen zwischen 
dem Prädikat und den übrigen Satzgliedern zu beschrei -
ben. 
Obwohl einige Ansätze in dieser Richtung bereits bei 
. MEINER, KERN und später BÜHLER zu finden sind, wurden 
die ersten Theorien auf dieser Grundlage erst in den 
50er Jahren entwickelt bzw. bekannt. Ein Anstoß ging von 
der Beschäftigung mit den Satzbauplänen in der Inhaltbe-
zogenen Grammatik aus, die beeinflussend auf die Grund -
modelle von ERBEN und GREBE gewirkt hat, die zunächst 
voneinander unabhängig entstanden sind. 3 Die Grundzüge 
einer Dependenzgrammatik wurden bereits 1953 von TESNIERE 
vorgelegt, jedoch war für die weitere Entwicklung vor al -
lem entscheidend, daß 1959 die Elements von TESNIERE er-
schienen und starke Beachtung fanden. 
1.3 TESNIERE beschreibt den Satz als eine Ansammlung von 
Sprachzeichen und zwischen diesen anzunehmenden Relatio-
nen, die er "strukturell" nennt. Diese stiften eine 
hierarchische Ordnung, bei der für die flektierenden 
Sprachen dem Verb die übergeordnete Position eingeräumt 
wird. Alle übrigen Satzglieder werden vom Verb dominiert, 
~lObei hier zwei I<lassen von Elementen, nämlich die 
'actants ' und die 'circonstants', unter schieden werden. 4 
Die Zweiteilung ist bis heute für die Verbvalenzgramma-
tik grundlegend geblieben. Dabei rechnet man unter die 
actants, für die sich im Deutschen die Bezeichnungen 'Er-
gänzung', 'Aktant ' und ' Mitspieler ' eingebürgert haben, 
grundsätzlich die Satzglieder, die für die Umgebung eines 
Verbs charakteristisch sind. Man macht bei diesen Aktan -
ten oft noch eine Unterscheidung in obligatorische und 
fakultative nach dem Kriterium, welche von ihnen zum 
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grammatikalisch unabdingbaren Kernbestand des Satzes ge-
hören. Die fakultativen Ergänzungen sind zwar spezifisch 
für die Umgebung eines bestimmten Verbs , sie können aber 
im Gegensatz zu den obligatorischen Ergänzungen weggelas-
sen werden . Demgegenüber sind die 'circonstants ', die, im 
Deutschen mit 'Angabe ' oder 'freie Angabe ' bezeichnet 
werden, prinzipiell nicht an bestimmte Verben oder Grup-
pen von Verben gebunden , sondern können generell bei je-
dem Verb vorkommen. Sie sin~ in jedem Falle fakultativ. 
Wenn man 'Ergänzung ' mit 'actünt' und ' Angabe ' mit ' cir-
constant' in Beziehung setzt, darf man dabei nicht über-
sehen, daß diese Termini auf unterschiedlich definierte 
Begriffe referieren. Die actants bei TESNIERE sind Kate-
gorien von Sprachzeichen , die semantisch als Mitspieler 
im verbalen Prozeß charakterisiert sind und von de nen er 
annimmt, daß i n den flektierenden Sprachen das Subjekt , 
das direkte und das indirekte Objekt diese Rollen ein-
nehmen. Er geht somit von drei ' actants' aus. 
1 . 4 Bei allen Versuchen , diese universell angelegte Theo-
rie auf das Deutsche zu übertragen , hat sich sofort ge-
zeigt, daß der Ansatz für diese Sprache nicht adäquat ist . 
Man hat sich daher in der Regel darauf beschränkt, die 
Valenzbeziehungen auf der morphosyntaktischen Ebene zu 
untersuchen und je nach theoretischem Ansatz zwischen 
sechs und zehn Ergänzungsklassen z u unterscheiden. Mei-
stens wird dabei der Eindruck erweckt , als handle es 
sich um morphologisch bestimmte Klassen (Ergänzung im No-
minativ , Genitiv usw. l . Es läßt sich jedoch leich t zei-
gen, daß diese Bezeichnungen · n u r als Etikett fungieren, 
weil in allen Ergänzungsleerstellen auch Sätze stehen 
können , die zwar über Transformationen auf entsprechende 
morphologische Kategorien zu~ückgeführt werde n können , 
die aber selbst nicht als Nominativ oder Akkusativ z . B. 
angesprochen werden können. 
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1.5 Die Untersuchung der Valenzbeziehungen des Verbs ist 
besonders wichtig, weil sich mit Hilfe einer Theorie, wel-
che dem Verb eine dominierende Rolle im Satz zuschreibt 
und die übrigen Satzglieder als von ihm abhängige Elemen-
te interpretiert, sehr leicht Satzmodelle für eine Spra-
che wie das Deutsche gewinnen lassen. Unter den Satzmodel-
len, die auch 'Satzbaupläne' , 'Satzmuster' oder 'Grund-
formen des Satzes' genannt werden, versteht man Konstruk-
te, in denen angegeben wird, daß Elemente aus bestimmten 
E-Klassen mit einem Verb einer bestimmten Verbklasse einen 
grammatischen Satz bilden. Es ist allgemein bekannt , daß 
sich die Verben hinsichtlich der Zahl und der Art ihrer 
Ergänzungen unterscheiden. Die Valenzgrammatik ermöglicht 
auch eine Beschreibung der Binnenstruktur der Satzglieder, 
indem Nomina und Adjektive als Nukleus einer Nominal- bzw. 
Adjektivgruppe aufgefaßt werden. 
Es besteht in der Forschung keine einhellige Auffassung 
darüber, wieviele Ergänzungsklassen zweckmäßigerweise für 
eine Beschreibung des Deutschen anzusetzen sind. Dement -
sprechend kann man auch nicht von einer festen Zahl von 
Satzmodellen ausgehen , da diese ganz entscheidend von der 
Zahl der Ergänzungsklassen determiniert sind. Andere wich-
tige Faktoren wie die Definition der regierenden Einheit 
des Prädikats, sowie die Unterscheidung von Ergänzung und 
Angabe spielen hier ebenfalls eine wichtige Rolle. 5 Es 
gibt eine ganze Reihe von neueren Versuchen, auf der Ba-
sis einer Valenzgrammatik Listen von deutschen Satzmodel-
len zu erstellen. Als Beispiele können die Zusammenstel-
lungen von GREBE 6 , ERBEN 7 , HELBIG 8 , HERINGER 9 , ENGEL 10 
und ENGELEN 11 genannt werden, auf deren Unterschiede hier 
nicht näher eingegangen werden kann. 
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2. Valenzwörterbuch 
2.1 Seit den 60er Jahren hat die Valenzgrammatik in zu-
nehmendem Maße Eingang in den Sprachunterricht gefunden. 
Aus den speziellen Bedürfnissen in diesem Anwendungsge-
biet ist der Gedanke entstanden, die Information zur Va-
lenz der Hauptwortarten in Form von Wörterbüchern syste-
matisch zu erfassen. Als erste haben HELBIG und SCHENKEL 
für den Bereich der Verben diesen Gedanken in die Tat um-
gesetzt und 1969 ein "Wörterbuch zur Valenz und Distribu-
tion deutscher Verben " vorgelegt. Etwa gleichzeitig wurde 
am Institut für deutsche Sprache in Mannheim die Konzep-
tion für ein umfassenderes Valenzwörterbuch der Verben 
entwickelt , dem eine andere Grammatiktheorie zugrunde-
liegt. 12 Dabei stand nicht nur der Deutschunterricht im 
Vordergrund , sondern auch die Linguistische Datenverarbei-
tung mit den Möglichkeiten der maschinellen syntaktischen 
Analyse. Man bedient sich dort eines Verblexikons, bei 
dem die Valenzangaben einen wichtigen Bestandteil bil-
den. 13 
Ein Wörterbuch zur Valenz der Adjektive ist 1974 von 
SOMMERFELDT und SCHREIBER14 erschienen , die auch z.Zt. an 
einem Valenzwörterbuch der Nomina arbeiten. 15 Bei anderen 
Sprachen wie Englisch und Französisch liegen bisher Teil-
untersuchungen für die Beschreibung der Verben vor. 16 Der 
nächste Schritt ist folgerichtig die Erstellung von kon -
trastiven Valenzwörterbüchern. Man kann absehen , daß die 
Va l enzgrammatik in den nächsten Jahren für die Lexiko-
graphie eine bedeutende Rolle spielen wird . Denn es gibt 
mehrere laufende Unternehmen in diesem Bereich , wobei be -
reits ein deutsch-japanisches Valenzwörterbuch der Verben 
abgeschlossen ist. 17 
2.2 Bei den Arbeiten am Mannheimer Va l enzlexikon , d ie 
1970 in Angriff genommen wurden, ist a l s theoretische Ba-
sis die Valenztheorie von Ulrich ENGEL in i h rer damaligen 
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Ausprägung zugrundegelegt worden. 18 Es zeigte sich dann 
in der Folgezeit, daß dieser Ansatz noch nicht ausreich-
te, um al le Phänomene, die bei der praktischen Wörter-
bucharbeit auftauchten, einigermaßen befriedigend be-
schreiben zu können. Die Folge davon war , daß erhebliche 
Anstrengungen von ENGEL selbst sowie von den Mitarbei-
tern der Arbeitsgruppe, die das Wörterbuch erstellten, 
gemacht wurden, um die Theorie 2 U verbessern. 
Die Überlegungen von ENGEL führten über mehrere Zwischen-
stufen zu seiner " Deutschen syntax· 19 , während einige der 
wichtigsten Ergebnisse der theoretischen Arbeit der Va-
lenzgruppe in diesem Band zugänglich gemacht werden: 
über den Aufbau des Mannheimer Valenzlexikons, das hier 
gewöhnlich mit der Abkürzung KVL angeführt wird, sowie 
über die ~erschiedenen Maschinenausdrucke informieren die 
Beiträge von SCHUMACHER und HAMEL/SCHUMACHER im letzten 
Teil dieses Bandes. 
2.3 Praktische Schwierigkeiten in erheblichem Ausmaß ha-
ben sich bei der Erstellung des Valenz lexikons dadurch 
ergeben, daß man gleich zu Beginn die gewonnenen Daten 
für eine maschinelle Bearbeitung zugänglich gemacht hat. 
Dadurch war es zwar einerseits möglich, die Informationen 
sofort computergerecht zu verschlüsseln, andererseits er-
forderte aber die oftmalige Modifizierung der Theorie ei-
ne Vielzahl von Änderungen und Erweiterungen der Program-
me. Verbunden mit dem unvermeidbaren Wechsel der Program-
mierer erwuchs daraus eine ständige Quelle für Fehler und 
zeitraubende Korrekturarbeiten, 'da jede Änderung in der 
Beschreibung dazu führte, daß der Datensatz teilweise neu 
erstellt werden muß te. 
2.4 Eine dritte Ursache für zeitliche Verzögerungen 
liegt in der grundsätzlichen Problematik der Beispielsät-
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ze. Es läßt sich leicht zeigen, daß der an sich nahelie -
gende Gedanke , zur Illustration von grammatischen Struk-
turen belegte Sätze heranzuziehen , in der Praxis kaum in 
größerem Umfang durchführbar ist. 20 Bei Corpusanalysen 
zeigt sich seh r bald , daß die Frequenz von sehr gängigen 
Verben und einigen wenigen Satzbauplänen seh r hoch ist , 
während andere äußerst selten belegt sind. Die Textgat -
t ung kann hierbei auch eine Rolle spielen . 
Selbst wenn eine bestimmte Struktur im Corpus belegt ist, 
ist damit noch keineswegs sicher , ob sich der Satz aus 
seinem Kontext heraus l ösen läßt und - auf eine "Normal-
form " reduziert - ein akzeptables Beispiel liefert . Das 
Prob l em liegt darin , daß Satzbaupl äne grammatische Kon-
strukte sind , deren Struktur man am besten durch einfa-
che aktivische Aussagesätze im Präsens erläutern kann, 
die möglichst von Angaben und Attributen entlastet sind. 
Be i der Verwendung von Sätzen benötigt man dagegen oft 
gerade diese Elemente , wei l sie kommunikativ relevant 
sind. Da man jedoch schlecht bei jedem Satzbauplan ein 
mehr oder weniger langes Textstück als Beispiel anführen 
kann , bleibt keine andere Wahl, als auf Minimalsätze zu -
rückzugreifen, denen jedoch leicht der Nachteil anhaftet , 
steril und konstruiert zu wirken. Dieses Faktum wird noch 
verstärkt , wenn a u s didaktischen Gründen bei den Beispie-
len ein möglichst kleiner Wortschatz verwendet wird. 
Die Kritik , die von Praktikern wiederholt an den wenig 
ansprechenden Beispielen geübt wurde , hat zu mehreren Re-
visionen dieses Teils geführt . Schließlich wurde ein ei -
nigermaßen befriedigender Weg gefunden , indem Textbelege 
aus dem Mannheimer Corpus für die heuristische Gewinnung 
von Satzmodellen und Belegungen herangezogen wurden, wo 
dies möglich und zweckmäßig war. Die Mehrzahl der Beispie-
le mußte jedoch von den Bearbeitern produziert werden, wo-
bei man zuletzt größeren Wert auf kommunikativ verwendba-
re Sätze legte als a u f strikte Einhaltung der Normalform 
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und ausschließliche Verwendung eines sehr eng begrenzten 
nominalen Wortschatzes. 
2.5 Mit dieser Vorgehensweise konnte jedoch ein weite -
res prinzipielles Problem nicht ausgeräumt werden, das 
in der notwendigen Entscheidung über die Granunatikalität 
von Sätzen liegt, die hier identisch ist mit einer Ent -
scheidung darüber, ob die zugrunde liegenden Strukturen 
angesetzt werden können. Es wurde versucht, die möglichen 
Besonderheiten der Kompetenz eines einzelnen Bearbeiters 
dadurch auszuschalten, daß alle Einträge mehrfach von an -
deren Mitarbeitern überprüft wurden und alle Zweifelsfäl -
le von der gesamten Arbeitsgruppe diskutiert und entschie -
den wurden. 2 1 
Man mußte aber feststellen, daß diese Art von intersub-
jektiver Gruppenkompetenz keine stabile Größe ist, son-
dern daß die Entscheidung über analoge Fälle je nach 
augenblicklicher Zusarrmensetzung der Gruppe, Verlauf der 
Diskussion in einem Gruppencolloquium, Image des Vertre-
ters einer dezidierten Meinung und anderen Faktoren 
durchaus verschieden ausfallen konnte. Es war auch zu be -
obachten, daß studentische Hilfskräfte aus Fachrichtun-
gen, die sich nicht mit Sprache beschäftigen, in der Re-
gel wenig für Gewinnung von Strukturen und für Kompetenz -
entscheidungen beitragen konnten. Die Erkenntnis der all-
zugroßen Zufälligkeit dieser Gruppenentscheide führte 
schließlich dazu, daß das Lexikon in der Endphase von 
einigen wenigen linguistisch ausgebildeten Mitarbeitern 
gründlich überarbeitet und auf seine Konsistenz überprüft 
wurde. Allerdings kann man auch auf diese Weise nicht al-
le Mängel und Willkürlichkeiten ausräumen, denn man macht 
immer wieder die Erfahrung, daß auch geschulte und sorg-
fältig arbeitende Korrektoren nach kurzer Zeit "betriebs-
blind" und in ihrer Kompetenz unsicher werden. Man muß 
auch konstatieren, daß bei einem prozentual zwar kleinen 
Teil der Strukturen des Deutschen die Kompetenzen erheb-
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lich voneinander abweichen, ohne daß man dafür regionale 
Unterschiede oder andere naheliegende Gründe verantwort-
lich machen könnte. 
2.6 Im Verlauf der Arbeiten am Valenzlexikon bildete 
sich eine Konzeption heraus , die eine Teilung des Ar-
beitsvorhabens in zwei Teilprojekte zur Folge hatte. Es 
wurde zunächst ein "Kleines Valenz lexikon deutscher Ver-
ben" erstellt, das auf die Erfordernisse des Zertifikats 
"Deutsch als Fremdsprache" des Deutschen Volkshochschul-
verbands und des Goethe-Instituts ausgerichtet ist. Die-
ses Zertifikat hat sehr genau beschriebene Prüfungsanfor-
derungen , bei denen außer einer Liste von grammatischen 
Strukturen, die getestet wird, auch ein Mindestwortschatz 
von etwa 2000 Einheiten verbindlich vorausgesetzt wird. 22 
Das Kleine Valenzlexikon gehört zum Begleitmaterial der 
Sprachkurse für das Zertifikat und umfaßt daher alle ca . 
480 Verben, die in der Wortliste vorkommen . Für die. Bei-
spiele wird weitgehend das Vokabular dieser Wortliste 
verwendet. 
Der ursprüngliche Plan, in diesem Wörterbuch nur eine 
begrenzte Auswahl der möglichen Strukturen zu verzeich-
nen , ist inzwischen fallengelassen worden. Es werden 
jetzt alle eruierten Strukturen aufgeführt, um den Leh-
rern einen umfassenden Uberblick über die Fügungsmöglich-
keiten der Verben zu ermöglichen. Dagegen ist bei diesem 
Projekt am Verbbestand der Wortliste festgehalten worden. 
Das Kleine Valenzlexikon deutscher Verben wird 1976 im 
gleichen Verlag wie dieser Forschungsbericht erschei-
23 
nen. 
Parallel zum Kl einen Valenzlexikon wird eine erweiterte 
Fassung erstellt , die einschließlich der Verben der · kle i -
neren Version etwa 1600 Verben umfassen wird . Die Arbei-
ten an dem erweiterten Lexikon sind z.Zt . noch nicht ab-
geschlossen. Uber eine mögliche Publikation ist noch kei-
ne Entscheidung getroffen . 
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3. Forschungsbericht 
3.1 Wie schon gesagt beschäftigen sich die in diesem 
Band vereinigten Aufsätze mit Problemen, die sich bei 
der konkreten Wörterbucharbeit als klärungsbedlirftig er-
wiesen . Arbeiten dieser Art sind auch allgemein von In-
teresse, da es bislang noch keine umfassende Aufarbei-
tung der Valenzgrammatik gibt. Die in der DDR, insbe-
sondere am Herder-Institut in Leipzig , erschienenen Ar-
beiten zur gleichen Thematik haben alle den Nachteil der 
Einseitigkeit, da sie die westdeutsche Forschung neueren 
Datums auf diesem Gebiet sOlde andere Arbeiten aus dem 
westlichen Ausland nur höchst sporadisch rezipieren. 
Aus diesem Grunde hat es die Arbeitsgruppe u.a. als ihre 
Aufgabe angesehen , die notwendigen Vorarbeiten für eine 
Gesamtdarstellung wenigstens ansatzweise zu leisten. Zu 
diesem Zweck sind einmal diese Aufsätze geschrieben wor-
den sowie in einigen Arbeitspapieren die Grundlinien der 
theoretischen Ansätze von TESNIERE, HELBIG und HERINGER 
skizziert worden 24 , die in einer größeren Darstellung 
der Valenzgrammatik von SCHUMACHER verwertet ~lUrden. 25 
3.2 Die Arbeiten dieses Bandes versuchen demgegenüber 
stärker, speziell die 'kritischen Punkte der Verbvalenz-
theorie herauszuarbeiten und teilweise eigene Lösungs -
vorschläge vorzulegen . 
3.2.1 Die Aufsätze im ersten Teil beschäftigen sich mit 
zentralen Aspekten der Valenztheorie. S. PAPE untersucht 
kritisch eine Anzahl von Grundbegriffen in der Theorie 
von ENGEL, wie sie in der Zeit von 1970-1 972 maßgebend 
war. Vor allem werden das Verhältnis von Dependenz und 
Konstituenz sowie die Verfahren der Kommutation und der 
Anaphorisierung diskutiert. Auch bei anderen Begriffen 
wie dem des Monems wird gezeigt, daß sie den an eine 
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Grammatiktheorie anzulegenden Forderungen der Genauig-
keit und Explizitheit nicht genügen. 
Im anschließenden Beitrag von A. BALLWEG- SCHRAMM werden 
einige der von PAPE angesprochenen Punkte aufgegriffen 
und Schwächen der Kritik bei der Behandlung der Depen-
denzrelationen und den damit zusammenhängenden Merkmals -
paaren 'obligatorisch/fakultativ' und 'notwendig/\"eg-
laßbar ' in Bezug auf die Grammatikalität von Sätzen auf -
gezeigt. 
3 .2.2 Der zweite Teil des Forschungsberichtes enthält 
Spezialuntersuchungen z u Problemen des Verbalkomplexes 
und der Umgebung der Verben. Drei Aufsätze beschäftigen 
sich mit verschiedenen Aspekten der Abgrenzung des Prädi-
katsbereichs gegenüber den Ergänzungen. 
Der bereits Anfang 197 2 abgeschlossene kurze Aufsatz von 
W. NEUGEBORN greift einen Teil der Probleme von Sätzen 
mit finiter und infiniter Verbform auf. Konstruktionen 
dieser Art haben der Verbvalenzgrammatik einige Sch~lie­
rigkeiten bereitet , weil die Abhängigkeitsverhältnisse 
in Sätzen mit mehreren Verben sehr komplex und vielschich-
tig sein können. NEUGEBORN kritisiert die inzwischen von 
HELBIG aufgegebene Auffassung , daß immer das finite Verb 
der Träger der Valenzbeziehungen im Satz sei und grenzt 
eine Gruppe von 'Modalitätsverben' , die einen Infinitiv 
mit zu fordern, gegenüber den Modalverben mit nachfolgen-
dem reinen Infinitiv ab. Obwohl der Aufsatz in Teilen 
veraltet ist, wird er hier abgedruckt, da leider eine um-
fassende Darstellung dieses Bereichs, der bei ENG ELEN 
unter dem Begriff 'Gefügeverben' zusammengefaßt wird, 
noch aussteht. 26 
Der Beitrag von O. LEIRBUKT beschäftigt sich mit der 
teilweise sehr schwierigen Unterscheidung von adjektivi-
schen Verbzusätzen und adjektivischen Artergänzungen. 
Der Verfasser , der sich seit vielen Jahren intensiv mit 
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den Problemen des Prädikats a useinandergesetzt hat, er-
hebt in seiner bereits Ende 1971 geschriebenen Studie 
nicht den Anspruch, eine eindeutige Lösung gefunden zu 
haben. Er schlägt jedoch die Proben der Anaphorisierung, 
der Steigerung und der Graduierung vor , um die fragli-
chen Verbindungen besser gegeneinander abgrenzen zu kön-
nen. Diese Verfahren haben sich bei der Erstellung des 
Valenzlexikons als sehr hilfreich erwiesen. 
Ein ähnlich gelagertes Problem der Abgrenzung von kom-
plexem Prädikat und Satzglied bieten die Funktionsverb-
gefüge, die H. GUNTHER und S. PAPE im nachfolgenden Bei-
trag untersuchen. Auch in diesem Grenzbereich wurde mit 
einer von O. LEIRBUKT zusammengestellten Matrix von for -
malen Kriterien gearbeitet, die auf den Untersuchungen 
von ENG ELEN und HERINGER basiert. Die Verfasserinnen dis-
kutieren neben anderen Beschreibungen in der einschlägi -
gen Literatur die Aussagekraft dieser Kriterien und die 
Darstellung dieser Gefüge im Valenzlexikon . 
3.2 . 3 In einem weiteren Schwerpunkt dieses Forschungs -
berichtes beschäftigen sich drei Arbeiten mit der spezi -
fischen Umgebung der Verben. 
Eine sehr umfassende Darstellung der Unterscheidung von 
Ergänzung und Angabe in der Verbvalenzgrammatik gibt B.U. 
BIERE. In seinem Aufsatz aus dem Jahre 1974 werden etwa 
15 Ansätze zu diesem Punkt referiert und kritisch unter-
sucht. Außerdem wird an Hand einer Diskussion des Kompe-
tenzbegriffs so\·,ie der Begriffe der Grammatizität und der 
Akzeptabilität das Entscheidungsverfahren der Valenzgrup-
pe bei der konkreten Bestimmung von Ergänzung und Angabe 
bei der Wörterbucharbeit analysiert. 
Im Valenzlexikon werden auch die Fälle aufgeführt, in de-
nen Ergänzungsstellen bei bestimmten Verbgruppen durch 
gewisse Typen von Nebensätzen besetzt sein können. Diese 
Möglichkeiten werden in der breit angelegten Untersuchung 
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von K.H. KÖHLER, die ebenfalls 1974 geschrieben wurde, 
thematisiert. KÖHLER beschäftigt sich vor allem mit dem 
Problem der Korrelate zu den Gliedsätzen und schildert 
ausfUhrlieh die verschiedenen Beschreibungsversuche im 
Verlauf der Erstellung des Valenzlexikons. Außerdem wird 
auch in diesem Beitrag die Forschungslage auf diesem Ge -
biet dargestellt. 
Mit einigen Aspekten des gleichen Themas befassen sich 
die Aufsätze von J. BALLWEG und A. BALL\lliG-SCHRAMM, die 
einige Beobachtungen zum Korrelat bei satzförmigen Nomi-
nativ- und Akkusativergänzungen enthalten. 
In einem Iveiteren kurzen Beitrag von J. BALLWEG wird ei -
nes der zahlreichen Detailprobleme bei den verschiedenen 
Ergänzungsklassen herausgegriffen, nämlich die instrumen-
talen mit - Präpositionalphrasen. Der Verfasser schlägt 
vor, diese Gruppen im Gegensatz zur frU heren Behandlung 
im Valenz lexikon als Ergänzungen zu werten. 
3.2 .4 In den Bereich der Anwendung von Satzbauplänen im 
Unterricht fUhrt der Aufsatz von L. GÖTZE. Der Verfasser 
ist wissenschaftlicher Mitarbeiter der Arbeitsgruppe des 
Goethe-Ins tituts, die sich mit der didaktischen Auswer-
tung der am IdS erstellten Arbeiten zu den Grundstruktu-
ren des Deutschen beschäftigt. Als Bearbeiter der Satz -
baupläne in diesem Projekt stand er mehrere Jahre in 
engem Kontakt mit den Mitarbeitern der Mannheimer Gruppe. 
GÖTZE diskutiert die wichtige Frage , welchen Stellenwert 
die Vermittlung von Satzmodellen im Unterrichtsfach 
"Deutsch als Fremdsprache" hat. 
3 .2.5 Die beiden Beiträge des letzten Schwerpunkts in 
diesem Band beschäftigen sich mit der mehr technischen 
Seite bei der Erstellung des Valenzlexikons. Im Aufsatz 
von H. SCHUI--IACHER wird erläutert, welche Einträge im Va-
lenzlexikon enthalten sind und wie die Standardversion 
aufgebaut ist. Dieser Beitrag dient zum besseren Verständ-
nis der zahlreichen Bezüge auf die Wörterbuchorganisation 
in den einzelnen Artikeln. Er hat nicht die Aufgabe , den 
Au fbau des Wörterbuchs generell zu problematisieren. 
G.A. HAMEL und H. SCHUMACHER beschreiben die Organisation 
der Daten für die maschinelle Aufbearbeitung des Lexikons 
und geben einen Überblick über die verschiedenen Spezial-
versionen , in denen Maschinenausdrucke nach verschiedenen 
Auswahl- und Sortierkriterien erstellt werden. 
Den Abschluß des Forschungsberichtes bildet eine ausführ -
liche Bibliographie von H. SCHUMACHER und N. TRAUTZ, die 
nicht nur die zitierte Literatur umfaßt, sondern darüber 
hinaus die einschlägigen Arbeiten zum gesamten Forschungs -
gebiet der Valenz - und Dependenzgrammatik sanunelt. 
3 . 3 Es ist natürlich nicht möglic h gewesen, in diesem 
Rahmen alle Problemkr eise z u bearbeiten , die hier rele -
vant sind. Im Zusanunenhang mit den Arbeiten zum Verbkom-
plex ist schon auf das Fehlen einer zusammenfassenden 
Arbeit zu den Verben mit inf i nitem Verbal hingewiesen 
worden. Eine andere Lücke hinterläßt ein nich t zum Ab -
schluß gelangter Beitrag über die Reflexivverben. Auch 
bei dem Schwerpunkt zur Umgebung des Verbs gibt es eine 
ganze Anzahl von schwierigen Problemen , die hier nicht 
zur Diskussion gestellt wurden. Als Beispiele seien die 
Probleme beim Dativ und bei den Ergänzungsklassen mit 
Präposition genannt. 
Bewußt ausgeklammert wurden aus dieser Sammlung alle Ar -
beiten, die sich mit dem Verhältnis von Verbvalenzgram-
matik und semantischer Beschreibung der Umgebung der Ver -
ben sowie der Verbinhalte beschäftigen. Einige Aufsätze 
der Arbeitsgruppe zu diesem Themenbereich sind separat 
erschienen . 27 AUßerdem arbeitet die Gruppe seit Anfang 
1975 an einem Forschungsprojekt, das die Voraussetzungen 
für die Erstellung eines semantisch fundierten Valenzvlör -
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28 terbuchs erarbeiten soll. ,Die Ergebnisse dieser Arbei-
ten werden in anderer Form zugänglich gemacht. 
Die hier zusammengefaßten Arbeiten haben zu einem großen 
Teil zur theoretischen Fundierung des morphosyntaktischen 
Wörterbuchs beigetragen. Dies gilt insbesondere für die 
Beiträge von PAPE, NEUGEBORN , LEIRBUKT, KÖHLER und BALL-
~mG. Es ist zu hoffen, daß sie auch für andere geeignet 
sind, den Hintergrund der Wörterbuchbeschreibung etwas 
zu beleuchten und das Interesse derer finden, die im Be-
reich der Verbvalenzgrammatik arbeiten. 
A n m e r k u n gen 
Zum 'Prädikat' vgl. die Arbeiten von Leirbukt und Günther!Pape 
in diesem Band. 
2 Eine etwas andere Auffassung vertritt Engel, Bemerkungen, 
S. 118-120. 
Vgl. Schumacher, Problem der Satzmodelle , S. 361. 
4 Vgl. Tesniere, Elements , S . 102 .131. 
5 Vgl. Schumacher, Satzmodelle, S. 26 , 44-47. 
6 Vgl. Duden-Grammatik 1973, S. 488-489. 
Vgl. Erben, Grammatik, S. 261-265. 
8 Vgl. Helbig /Buscha , Grammatik, S. 554-558 . 
9 Vgl. Heringer, Theorie, S. 190-194. 
10 Vgl. Engel, Thesen, S . 94 . 
11 Vgl. Engelen, Untersuchungen, S. 201. 
12 Vgl. zur Konzeption des /'lannheimer Valenz lexikons Schumacher , 
Ein Valenzlexikon, S. 237-242 und Schumacher, Zum Valenzlexi-
kon , S. 184-193 . 
13 Vgl. Arbeitsgruppe r.lasA, Zur maschinellen Syntaxanalyse II. Ein 
Lexikon für eine maschinelle Sprachanalyse des Deutschen. IdS-
Forschungsberichte 19, ~lannheim 1974, S. 39-43 . 
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14 S . Sommerfeldt/Schreiber, \~örterbuch . 
15 Vg 1. Sommerfeldt/Schreiber , Zu einem Wörterbuch, S . 112-119. 
16 Vgl . dazu Busse , Klasse, der die transitiven Verben im Franzö-
sischen untersucht und Emons, Valenzen , der sich mit englischen 
Prädikatsverben beschäftigt . 
17 S . Rickmeyer , Valenzlexikon, der auf Fillmore, Case, aufbaut . 
18 Zur Konzeption vg l . Anm. 12. 
19 Engel, Syntax der deutschen Gegen",artssprache , vorläufige Fas-
sung ~lärz 1975. Das Buch ist noc h nicht erschi enen . 
20 Vgl. Engelen, Untersuchungen, S . 17 . 
21 Vgl . dazu a uch d ie Einleitung von Biere zu seinem Beitrag in 
diesem Band . 
22 Vg1. Hugo Steger (Hrsg . ), Das Zertifikat "Deu tsch a l s Fremd-
sprache", Bonn 197 2 . 
23 Engel/Schumacher, Va l enzlexikon. 
24 Vgl. Kaschau, Valenztheorie bei Tesniere; Günther/Pape , Valenz-
theorie bei Helbig; Biere, Dependenz bei Heringer. 
25 vgl. Schumacher, Papiere zur Dependenz . 
26 Vgl. Enge l en, Untersuchungen, S. 69-79 . 
27 Vgl . Ball",eg/Hacker/Schumacher, Satzbaupläne und Semantik; 
dies . , Valenzgebundene Elemente; Schumacher, Verbale Valenz. 
28 Zur Konzeption dieses Projekts vgl . Schumacher, Va l enzlexikon 
auf semantischer Basis. 
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Sabine Pape 
Bemerkungen zu einigen Grundbegriffen der Valenztheorie 
O. Vorbemerkung 
1. Ausgangspunkt der überlegungen 
2. Argumentationen und Begriffsbestimmungen bei ENGEL 
2.1 Das Verhältnis von 'Dependenz' und 'Konstituenz ' 
2 . 2 Die Begriffe 'obl igatorisch' und 'fakultativ' 
2.3 Das Verfahren der 'Kommutation' 
2.4 'Anaphorisierung' und 'Anapher' 
2 . 5 Der Zusammenhang der grammatischen Begriffe 'Monem', 
'Wortart', 'Satzglied' und 'syntaktische Klasse' 
3. Schlußbemerkung 
O. Vorbemerkung 
Bei der Ausarbeitung des Valenz lexikons sind wir auf In-
terpretationsschwierigkeiten bestimmter Begriffe und 
Analyseverfahren gestoßen, die die wissenschaftstheore-
tische Grundlegung der Valenztheorie berühren. 
In der Valenztheorie werden offensichtlich prinzipiell 
und nicht nur in bestimmten Ausprägungen dieser Theorie 
(z.B. bei ENGEL, HELBIG, HERINGER) Voraussetzungen des 
methodischen Vorgehens kaum expliziert. Wenn das den-
noch geschieht , dann ~Ierden - sicher zum Teil mit Recht-
die vagen Definitionen einiger Grundbegriffe, wie z.B. 
die der 'Ergänzung' und 'Angabe', dem gegenwärtigen, 
noch in den Anfängen befindlichen Forschungsstand zuge-
schrieben. Zum anderen Teil scheint mir aber die man-
gelnde Präzision und Explizitheit der Valenz theorie den 
noch relativ niedrigen Stand der sprach~lissenschaftli­
chen Methodologie wiederzuspiegeln. 
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Da das Valenzlexikon auf der Grundlage von ENGELs Valenz -
theorie konzipiert wurde, scheint es mir sinnvoll , an 
diesem Modell einige Mä ngel der Valenztheorie zu demon-
strieren. 
Ich werde so verfahren , daß ich zunächst kurz auf be-
stimmte Anforderungen an Grammatiken allgemein eingehe 
und dann die Einhaltung bzw. Nichteinh,itung dieser An-
forderungen an einer bestimmten Theorie prüfe . 
1 . Ausgangspunkt der Uberlegungen 
Ich gehe davon aus, daß unter einer Grammatik nicht eine 
irgendwie zusammenhängende Meng!'! von Sätzen oder Regeln . 
verstanden werden soll. Sie sollte vielmehr a l~ ein wis -
senschaftlicher Erklärungsversuch aus einem Vokabular 
von Begriffen und einer Anzahl von Sätzen oder Regeln be-
stehen , die einen Begründungszusammenhang herstellen. 
Die Art der Begründung ist meines Erachtens bedingt durch 
die Art des Objektbereichs. Eine Grammatik , die Satzstruk-' 
turen beschreibt , hat es nicht mit Gesetzen zu tun , son-
dern mit Regeln, die den Status intersubjektiv kontrol -
lierbarer Normen haben . Normen aber können durchbrochen 
oder auch verändert werden. Um diese Grade und Arten der 
Regelab~~ichung und -veränderung zu beschreiben, wurden 
z.B. in die generative Grammatik die Begriffe ' Grammati -
kalität '· und ' Akzeptabilität ' eingeführt. 
Sprachliche Regularitäten können transparent gemacht wer-
den , indem man Grammatiken konstruiert, die durch die 
Methode der Introspektion und die der Beispiele und Ge -
genbeispie l e bestätigt bzw . widerlegt werden können. 
Die neueren Grammatiktypen (wie Dependenz- und Konstitu-
tionsgrammatik) , die Satz strukturen primär relational be-
schreiben, verarbeiten zum großen Teil tradiertes Wissen . 
Und zwar sind nicht nur die grammatischen Kategorien der 
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'Wortarten' und 'Satzglieder' aus der traditionellen 
Granunatik übernommen ~lorden; man knüpft auch an die - al-
lerdings nur vereinzelten - Beobachtungen ungleicher Affi-
nitäten zwischen verschiedenen Wortarten in logischer und 
auch syntaktischer Hinsicht an wie auch an die - ebenfalls 
nicht systematisch durchgeführte - Definition des Satzes 
durch seine Teile. 
Die Leistung der neueren Sprachtheorien besteht u.a. vor 
allem darin, daß sie unter dem Primat der Relation die 
traditionellen granunatischen Kategorien in ein bestinun-
tes Relationssystem integrieren und somit einen großen 
Teil der Ergebnisse der traditionellen Granunatik nur sy-
stematisieren. Andererseits besteht aber ein wesentlicher 
Fortschritt darin, daß man sich die neueren Ergebnisse 
mathematischer Grundlagenforschung und der formalen Logik 
zunutze gemacht hat, um eine Grammatik zu konstruieren, 
die mit einer finiten Anzahl von Regeln eine beliebige 
Zahl von Sätzen erzeugen kann. 
Ein Relationssystem, wie beispielsweise die Konstituenten-
strukturgrammatik, hat gegenüber traditionellen Begriffs-
bestimmungen den Vorteil, daß sie die Begriffe als Klas-
senbegriffe oder Mengen umfangmäßig definiert, d.h. durch 
Aufzählung ihrer Untermengen und Elemente. In dieser Theo-
rie, in der Sätze durch stufenweise Teilung analysiert 
werden, sind Begriffe wie ' Objekt', 'Prädikat' und 'Attri-
but' durch ihre Stelle im System definiert, indem die Ein-
heiten angegeben werden, a us denen sie sich konstituieren, 
und die Einheiten, von denen sie selbst Konstituenten 
sind. Alle Teile im Satz werden auf diese Weise zusammen-
hängend und nur auf einer Ebene beschrieben. 
Der beschriebene Grammatiktyp ist aufgrund seiner Syste-
matik und Explizitheit sowie auf grund des operationalen 
Verfahrens zur Begriffsbestimmung der traditionellen Gram-
matik überlegen; denn diese arbeitet mit einer sehr un-
einheitlichen grammatischen Topologie, die zustande kam 
durch die Vermischung einerseits von ausdruckssyntakti -
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sehen und inhalts syntaktischen Erscheinungen, anderer -
seits von inhalts syntaktischer und referentieller Inter-
pretation . Ein bezeichnendes Beispiel sind die intensio-
nalen Kasusdefinitionen der traditionellen Grammatik 
(cf. z.B. die Beschreibung eines Satzes mit 'Nominativ' -
und 'Akkusativobjekt' in der Duden- Grammatik: " ... das 
Subjekt (ist) hier der T ä t er, dessen im Prädikat 
ausgedrücktes Verhalten sich zielstrebig einem anderen 
Wesen oder Ding zuwendet". 1) 
Die Schwächen und Mängel der traditionellen Grammatik 
sind zu einem großen Teil darauf zurückzuführen, daß man 
bestimmte Anforderungen an eine Grammatik nicht wahrge -
nommen hat. 
Diese Anforderungen lassen sich im wesentlichen in fol -
gende drei Punkte zusammenfassen: 
A. Die Termini einer Grammatik sollten möglichst präzise 
und explizit nach einheitlichen Kriterien definiert 
sein. Die Definitionen sollten den Beschreibungsbe-
reich (das Definiendum) möglichst voll erfassen und 
nicht mehr oder weniger beschreiben. 
Ein Verstoß gegen diese Forderung wären z.B. die Wortart -
definitionen der traditionellen Grammatik. Die Wortart-
kategorie 'Adjektiv' wird u,a. folgendermaßen beschrie -
ben: " ... (ihre) Aufgabe besteht darin, die Stellungnahme 
des Sprechers zu den im Satz genannten Wesen oder Dingen 
sowie zum Sein oder Geschehen aus(zu)drücken •••• Da diese 
Wörter in erster Linie aussagen, wie ein Wesen oder Ding 
geartet ist oder, wie sich ein Geschehen vollzieht, nennt 
man sie Art w ö r t e r oder auch E i gen -
s c h a f t s w ö r t e r oder A d j e k t i v e 1, 2 
Die Charakterisierung des 'Adjektivs' als Eigenschafts -
oder Artwort ist zu allgemein und zu vage, da sie auch 
auf andere grammatische Kategorien zutrifft, wi e z.B. auf 
'Verben', 'Substantive' und 'Adverbien' . 
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B. Die Sätze oder Regeln einer Grammatik müssen auseinan-
der folgen oder einander voraussetzen , ohne sich zu 
widersprechen. Sie sollten in einem konsistenten Zu-
sammenhang stehen. 
Eine Grammatik, die bereits Punkt A nicht erfüllt , kann 
auch kein kohärentes Kategoriensystem aufstellen. 
C. Die Sätze oder Regeln einer Grammatik müssen intersub-
jektiv überprüfbar sein . 
Als negatives Beispiel kann wieder die obige Wortdefini-
tion des ' Adjektivs ' herangezogen werden . Sie vermitte l t 
eine nicht beobachtbare Kongruenz zwischen sprachlichen 
Strukturen und Kategorien einerseits und Sachverhalts-
strukturen andererseits. Die Definition suggeriert , daß 
es eine bestimmte Kategorie ' Adjektive' gibt , die vor-
nehmlich der Charakterisierung von Gegenständen, Lebewe-
sen, Tätigkeiten etc. dient bzw. die Stellungnahme des 
Sprechers ermöglicht . 
Die folgenden Ausführungen sollen zeigen , daß auch neuere 
Theorien - wie die Wertigkeitstheorie - den Anspruch auf 
Uberlegenheit in diesen Punkten oft nur zum Teil erheben 
können . 
2 . Argumentationen und Begriffsbestimmungen in der Theo-
rie U. ENGELs 
2.1 Das Verhältnis von Dependenz und Konstituenz 
Beim Vergleich der Konstituenz- und Dependenzrelation 
geht ENGEL davon aus , daß ein bestimmtes Verständnis die-
ser Relationen Voraussetzung ist für die Entscheidung über 
ein bestimmtes Verhältnis dieser Beziehungen. 3 Dasselbe 
gilt auch für die Grammatiktypen , die durch diese Rela-
tionen ausgezeichnet sind . Aus ENGELs Argumentation, die 
im folgenden nachvollzogen werden soll , geht jedoch hervo r , 
daß es ihm bei der Konzeption einer Dependenzgrammatik 
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als alternative Theorie zu einer Konstituentengrammatik 
im Grunde nicht darum geht, die Relationen Dependenz und 
Konstituenz neu zu definieren oder auch nur zu erweitern . 
Vielmehr kommt seine Argumentation einem Nach\'leis gleich, 
daß die Annahme der Komplementarität beider Relationen 
bzw. Grammatiken nicht "überflüssig,,4, sondern nicht halt-
bar ist. 
In seiner Argumentation für die Alternativität von Depen-
denz- und Konstituentengrammatik definiert ENGEL die Re-
lation der Dependenz als "wenn - dann" oder auch Vorkom-
mensrelation: "wenn A vorkommt , dann kommt - ggf. mit zu 
spezifizierender Sicherheit - auch B vor ". 5 Diese Defini -
tion ist aber insofern nicht ganz vollständig , als sie 
Eindirektionalität der Relation vortäuscht. ENGEL erwei-
tert aber die Dependenz bewußt zu einer n-direktionalen 
Relation, wodurch gleichzeitig ihr linearer Charakter 
aufgegeben wird. 6 Damit wird meines Erachtens ein wesent-
licher Unterschied zwischen der Relation der Dependenz 
und der Konstituenz begründet, der auch von ENGEL erkannt 
wird 7 und der darin besteht, daß KSG ·wie DG in der Lage 
seien , " I i n e are K e t t e n zu erzeugen ,,8 Als 
Beispiel einer Dependenzregel, die 'lineare Ketten ' er-
zeugt, \.,ird der HAYSsche Formalismus genannt: 
" * ) ,,9 A(A 1 ·, ·Ak , ,Ak+ 1 , ·· An 
Der Begriff 'Kette' und der in derselben Weise verwende-
te 'tautologische' Ausdruck 'lineare Kette' ist nicht 
eindeutig definiert, was die Textinterpretation stellen-
weise erschwert. Der Argumentation i st zu entnehmen, daß 
' Kette' wohl als eine nach Wortstellungsregeln geordnete 
Folge von Kategorialsymbolen oder auch als deren Lexika-
lisierung aufgefaßt werden muß. Die Behauptung, daß De-
pendenzregeln in diesem Sinne definierte Ketten erzeugen , 
kann aber nicht .aufrechterhalten \·lerden. Zwar sind bei 
der HAYSschen Dependenz -Regelform die Kategorialsymbole 
und das Platzhaltersymbol " * ,, für das regierende Element 
innerhalb der Klammer auf ihre Stellung im Satz bezogen, 
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doch wird durch das regierende Kategorialsymbol vor der 
Klammer die Kategorienfolge innerhalb der Klammer in eine 
nicht - lineare Beziehung zu dieser Regenskategorie gesetzt. 
Die geklammerte Kette ist demnach ein Argument der in die -
ser Regelform ausgedrückten Dependenzrelation. Eine wort-
stellungsgemäße 'Linearisierung ' aller Kategorialsymbole 
ist nur über Transformationen möglich , indem das Regens-
symbol vor der Klammer getilgt \~ird und an die durcr " * ,, 
gekennzeichnete Stelle gesetzt wird. 
Im Unterschied zu einer Dependenzregel kann eine Konsti-
tuentenstrukturregel ma nchmal ohne Transformationen zu 
Ketten führen , die nach Wortstellungsregeln geordnet 
sind. Die folgende Gegenüberstel l ung einer konstitutio-
nellen und einer dependentiellen Struktur beschreibung 
soll das verdeut l ichen : 
A . ((N)NP+(V(Art+N)NP)VP)S 
B. V(N(Art(ArtM)Adj (AdjM)NM)) 
Eine Streichung der Indexsymbole der Strukturbeschrei-
bung A ergibt die an der Wortstellung orientierte "linea-
re Kette" : "N+V+Art+N" . Die Indexsymbole sind für diese 
Verkettungsrelation irrelevant ; sie setzen die Katego-
rialsymbole ' N' , ' V ', 'Art ', ' N' in verschiedene Klassen-
beziehungen. Dagegen sind die den Indexsymbolen ' entspre-
chenden ' Regenskategorien ' V', ' N' , 'Art ', ' Adj ' in der 
Strukturbeschreibung B nicht ersatzlos tilgbar, da sie 
Argumente der Dependenzrelationen darstellen . Um eine 
wortstel l ungsgerechte Anordnung der Kategorialsymbole zu 
erreichen, müssen - nachdem die Klammern gestrichen 
sind - mehrere Permutationen durchgeführt werden. 
Der Vergleich von ' Konstituenz' und 'Dependenz , lO wird 
von ENGEL anhand von Regeln aus best i mmten Ausprägungen 
von Konstituen ten- und Dependenzgrammatiken durchgeführt. 
Das führte wahrscheinlich dazu , die Relation der ' Konsti -
tuenz,ll mit der 'Teil-Ganzes-Relation ' gleichzusetzen l2 
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und ihre allgemeine Form durch "A ~ 8 1 n 8 2 n 8 3 , . . 8 n " 13 
darzustellen. Das bedeutet, daß ENGEL den Begriff der 
'Dependenz' mit dem Klassenbegriff der 'Konstituenz' ver-
gleicht. 
Dadurch, daß ENGEL bei der Defi~ition des Konstituenz-
begriffes auf bestimmte Regelformen einer Konstituenten-
strukturgrammatik zurückgreift , kommt er zu der falschen 
Annahme, Konstituentenstruktur- oder auch Phrasenstruk-
turgrammatiken würden die Relation der Konstituenz im 
streng definierten Sinn wiedergeben. Das wird besonders 
deutlich bei dem Versuch, die Gleichwertigkeit von Kon-
stituenz- und Dependenzrelationen anhand folgender Regel-
typen z u beweisen 14 : 
23) Vi(j) 
t\ 
24) NP . ~ 
Beide Regeln sollen nun nach ENGEL hinsichtlich ihrer 
Strukturbeschreibung des Satzes Emil schießt einen Bock 
übereinstimmen: " ... prinzipiell läßt sich mit den heute üb-
lichen Formalismen dasselbe ausdrücken"lS. Unter Struk-
turgleichheit wird dann aber die Fakultativität der Kate-
gorie O. in der Regel 23) und der Kategorie NP. in der ) ) 
Regel 24) verstanden (~Iobei der Operator für die Relation 
der Fakultativität in der Regel 23) , die ENGEL nach sei-
nem Formalismus geschrieben hat, nicht richtig gewählt 
ist, d.h. eigentlich durch das Zeichen " --, " dargestellt 
werden mÜßte 16 ) . 
Die Fakultativität von NP , die in der Regel 24) durch 
Klammerung dieser Kategorie ausgedrückt ist, kann meines 
Erachtens aber nur als ein Merkmal kontextabhängiger Vor-
kommensbedingung verstanden werden. Es handelt sich bei 
dieser Konstituentenstrukturregel um eine Mischform aus 
einer konstitutionellen und einer unvollständigen Be-
28 
dingungs - oder Dependenzrelation. Unvollständig ist die-
se Relation insofern, als nur ein Argument gekennzeichnet 
ist. Ein Vergleich beider Regeln 23) und 24) ist deshalb 
- wenigstens in diesem Punkt - nicht möglich. 
Eine andere, an diesen Regeln exemplifizierte Gleichwer -
tigkeit von Konstituenten- und Dependenzgrammatik soll 
nach ENGEL darin bestehen, daß beide Grammatiktypen die 
"syntaktischen Funktionen von Kategorien ,, 17 angeben kön -
nen: "Die syntaktische Funktion einer Kategorie ergibt 
sich aus ihrem Verhältnis zum Vorderglied der Regel (in 
der KSG) bzw . zum regierenden Element (in der DG) .,,18 
Danach hätten in einer Dependenzgrammatik beispielsweise 
alle obligatorischen Objekte dieselbe syntaktische Funk-
tion, d.h. sie wären in ihrer syntaktischen Funktion 
nicht unterscheidbar. Andererseits ist in einer nicht 
binär vorgehenden Konstituentengrammatik auch die aus der 
Transformationsgrammatik CHOMSKYs zitierte Bestimmung des 
"Subjekts" als "NP von S" zur Unterscheidung von "Objek-
ten" als "NP von VP"19 nicht mehr möglich. 
Durch ENGELs Definition wird der Begriff der syntakti-
schen Fun k tion einer Kategorie in meines Erachtens nicht 
notwendiger Weise derart eingeschränkt, daß er nur einen 
Teil seiner üblichen Definition deckt. 
Denn die syntaktische Funktion einer Kategorie ergibt 
sich aus den Möglichkeiten ihrer Verbindung mit anderen 
Kategorien und ihres Vorkommens in verschiedenen syntak-
tischen Positionen im Satz . So läßt sich in der Konstitu-
entengrammatik beispielsweise die Kategorie der Nominal-
phrase einerseits dadurch funktional bestimmen, daß sie 
als 'primäres' und 'sekundäres' Satzglied , d . h. als 'Er-
gänzung ' , ' Angabe' oder 'Attribut' vorkommen kann und an -
dererseits syntagmatisch teilbar ist in die Kategorien 
'Artikel', ' Adjektiv', 'Nomen', 'Nominalattribut' und 
'Attributsatz' und in paradigmatischer Relation steht zu 
den Kategorien 'Pronomen', 'Satz ' und 'Infinitivkonstruk-
tion ' . Unterschiede bei den angegebenen 20 Dependenz- und 
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Konstituentenstrukturregeln werden von ENGEL dagegen kon -
stat i ert hinsichtlich der Kategorien und der Operatoren. 
Dabei wird die Einschränkung gemacht, daß es sich auch um 
"Besonderheiten der Schreibkonventionen" 2 1 handelt. Von 
'Schreibkonventionen' kann jedoch nur gesprochen werden, 
wenn verschiedene Schreibweisen dasselbe ausdrücken. Da s 
trifft aber weder auf die Ope ratoren noch a uf die Katego -
rien der genannten Grammatiktypen zu. So ist z.B. der Un -
terschied zwischen den Kategorien '0' und 'NP' nicht der 
zwischen verschiedenen Schreibkonventionen, sondern es 
handelt sich bei diesen Kategorien um eine Teilklasse-
Klasse-Relation. In ähnlicher Weise wie bei der Annahme 
von fakultativen Elementen in einer Konst i tuentenrelation 
wird an dieser Stelle im Zusammenhang mi t bestimmten Aus -
prägungen von Dependenz - und Konstituentengrammatiken ein 
Vergleich der allgemeinen Formen der Dependenz - und Kon -
stituentenrelation eingeleitet. Man kann aber durchaus 
die Argumentsteilen von Dependenz - und Konstituenzrela-
tionen mit denselben 'Kategorien- Argumenten' besetzen. 
Aufeinanderbezogene Konstituentenstruktur - und Dependenz -
grammatiken dagegen müssen sogar mit demselben Kategorier-
inventar arbeiten, wobei das Kategorieninventar der De -
pendenzgrammatik in dem der Konstituentenstrukturgramma-
tik enthalten ist, nicht aber umgekehrt. 
Im Zusammenhang der Argumentation ENGELs für die Alte r-
n a tivität der Konstituenz - und Dependenzrelation ist der 
Begriff der "Konkomitanz" einer näheren Betrachtung wert. 
Die Definition der "Konkomitanz" als "syntagmatische Be-
ziehung zwischen Monemen" 22 und der bependenz als "will -
kürlich gerichtete Konkomitanz" 23 scheint mir die Annah-
me eines Zusammenhangs der Begriffe 'Konkomita nz' und 
'Konstituenz' zumindest nicht a uszuschließen. In d iesel-
be Richtung weist auch die Relation der un spez ifi z i e r-
ten Abhä ngigkeit 24 , für die de r Ope rator " ___ " ge 
wählt ist. (Dabei ist ENGELs Umschreibung: "die Katego rie 
A bedingt die Kategorie B auf hi e r unspe z ifizierte Wei -
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se" 25 nicht zutreffend, da sie schon eine Gerichtetheit 
der Relation ausdrückt.) Die durch " ____ " gekennzeich-
nete Relation steht demnach zur Dependenzrelation nicht 
i m Verh ä ltnis einer Spezifizierung. Das heißt, daß sie 
a l s "Basisrelation" für Dependenzrelationen verstanden 
werden kann wie eben auch die Relation der Konstituenz. 
Stre nggenommen kann die Annahme der ' Konkomitanz' - und 
de r 'unspezifizier ten Dependenzrelation' als stillschwei-
gendes Zugeständnis eines komple mentären Verhä l tnisses 
von 'Konstituen z' und ' Dependenz' interpretiert we~den. 
2 . 2 Die Begriffe ' obligatorisch ' und ' fakultativ ' 
Die Begriffe ' obligatorisch' und 'fakultativ ' werden bei 
ENGEL folgendermaßen eingeführt: "Wird ein El ement als 
'fakultativ' ' gekennzeichnet , so bedeutet das lediglich , 
daß s e ine Aktualisierung (sein Vorhandensein) irrelevant 
für die Grammatizi tä t des Satzes ist . Entsprechend ist 
die Aktualisierung eines ' obligatorischen ' Elements Vor -
aussetzung für die Grammatizität des Satzes. " 26 Von dem 
Begriffspaar ' obligatorisch ' l ' fakultativ ' wird das Be-
griffspaar 'notwendig'j ' weglaßbar ' abgesetzt, indem letz -
teres in einem "rein kommunikativen Sinn " ohne Beziehung 
zur Grammatizität des Satzes verstanden werden soll. 
Die Unterscheidung der Begriffe 'grammatisch obligato-
risch ' und 'kommunikativ noblendig ' einersei ts und 'gram-
matisch fakultativ' u nd ' kommunikativ wegla 'ßbar' anderer-
seits ist aber aus z~lei Gründen problematisch. 
Ersten s i st die damit angesprochene Unterscheidung zwi -
schen einem 'grammatisch-vol l ständigen ' und einem von dem 
kommunikativen Mitteilungswert her vollständigen Satz 
nicht durchführbar , da der Begriff der ' kommunikativen 
Vollständigkeit' dep Begriff der 'Grammatizitä t ' nicht 
ausschließt. 
Andererseits ist der Begriff der 'Grammatizität ', auch bei 
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ENGEL nicht operational definiert, d.h. es handelt sich 
um einen nicht eindeutigen , durch Beobachtung kontrollier -
baren Begriff . Er ist vielmehr variabel in bezug auf die 
Definition des Satzes sowie auf die Berücksichtigung des 
Kontextes und der Situation. Andererseits ist der Begr iff 
' Grammatizität ' eines Satzes abhängig von der intuitiven 
Unterscheidung zwischen formalsyntaktischer und inhalts -
syntaktischer Vollständigkeit eines Satzes. 
Und zwar wird bei ENGEL offensichtlich der Begri f f der 
Grammatizität auf die formalsyntaktische Form des Sat z es 
bezogen, da er als Beispiel fü r einen ungrammatischen 
Satz Er hat bringt als Antwort auf den Fragesatz Hat d e r 
Boß was von dem Kraut? 2 7 
Der Begriff der 'kommunikativen Vollständigkeit' ist dem-
gegenüber auf den Inhalt des Satzes bezogen. Als 'kommu-
nikativ notwendiges Element ' wird beispielsweise ein Li e -
beslied in dem Satz Holger pfeift ein Liebeslied 28 ge -
nannt . 
Die Unterscheidung von formalsyntaktischer und inhalts-
syntaktischer Vollständigkeit eines Satzes ist aber nicht 
eindeutig , wie es die Wahl der Beispiele nahe legen könn -
te , sondern läßt immer einen Spielraum individueller In -
terpretation zu . Dies kann an der schwierigen Bewertung 
eines Satzteils als ' fakultative Ergänzung ' ode r 'Angabe' 
nachgewiesen werden . 
Die Problematik der Zuordnung der Kategorien 'fa kultati -
ves Element ' und 'grammatischer Satz' kommt auch zum 
Ausdruck bei ENGELs ' Spe z ifizierungen ' der Dependenzre -
lation . Bei diesen Spezifizierungen kann bei Eindirek -
tionalität des Operators Fakultativität eines Arguments 
vorliegen . 
Für die Relation "A ~ BIO mit der Paraphrasierung 
"G e n a u dan n , we n n A vorkommt, muß auch B vor-
kommen. ,, 29 \'Ii rd als Beispiel die Kongruenz der "Person-
Numerus-Morpheme bei finit e m Verb und ' Subjekt ' " angege-
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ben. Diese Definition der Relation impliziert, daß Sätze 
ohne ' Subjekt ' oder ohne Prädikat nicht als grammatisch 
anzusehen sind. Darunter fielen Imperative, sog. 'sub-
jektlose ' Sätze (z.B. mit Witterungsverben) , in denen das 
es in ' Erststelle ' aufgrund seiner Nicht-Kommutierbarkeit 
als Bestandteil des Verbs interpretiert wird , und Sätze , 
in denen ein es gar nicht vorkommt (z.B . Mir ist kalt) 
sowie Sätze ohne Prädikat (z.B. Ich nichts wie weg und 
in die Stadt). 
Auch bei der Relation zwischen obligatorischem Objekt und 
Prädikat , die folgendermaßen dargestellt wird: "A ~ B 
I m m erd a n n , wen n A vorkommt , kommt auch B 
vor (B kann aber auch sonst vorkommen) ,, 30 , müssen Sätze, 
bei denen obligatorische Objekte in bestimmten Kontextzu-
sanunenhängen wegfallen können, offensichtlich als ungram-
mati sch gelten (z . B. Hier befiehlt niemand. / Br hat be-
standen. / Schenke ni cht soviel!) . 
Daß die Relation zwischen obligatorischem Objekt und Prä-
dikat nicht 'bikonditional ' interpretiert wird, liegt 
daran, daß ENGEL diese Relation nicht zwischen der Kate-
gorie 'Prädikat ' bzw. 'Verb' und der Kategorie ' obliga-
torisches Objekt ' ansetzt, sondern nur für ' Subklassen ' 
der Kategorie 'Prädikat ' formuliert . "Verben mit obliga-
torischer Vaienz01 haben notwendig ein Nominativ- und ein 
Akkusativobjekt . Aber beide Arten kommen auch bei anderen 
Verben (Verbklassen!) vor. " J! In dieser Definition liegt 
aber ein Zirkelschluß, da im Vorbereich der Relation die 
ganze Relation schon ausgedrückt ist . 
In der Umschreibung einer dritten Relation der Form 
" A .;-- B Nur dan n, ~I e n n A vorkonunt, kann 
auch B vorkommen (B kann aber hier a uch fehlen),,32 spricht 
ENGEL zum erstenmal von der Fakultativität eines Arguments. 
Als Beispiel für diese Relation nennt er die Beziehung 
zwischen Artikel und Nomen . 
An dieser Relation versucht ENGEL das Merkmal "willkür-
lich gerichtet,,33, das er allen Dependenzrelationen zu-
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spricht, und das besagt, daß Dependenzrelationen keinen 
empirischen Gehalt haben, nachzuweisen. "Man kann ebenso-
gut sagen, das Nomen sei notwendige Bedingung für den 
Artikel, wie umgekehrt, der Artikel sei zureichende Be -
dingung für das Nomen; ..• " 34 
Dieses Beispie1 35 widerspricht aber der Annahme der will -
kürlichen Ausrichtung der Dependenzrelation, da die Ar -
gumente nicht beliebig austa"uschbar sind, sondern nur -
wie ENGEL selbst bemerkt - "bei gleichzeitiger Änderung 
des Funktors,,36. 
Die 'Umkehrung' der Relation N ~ Art (das Nomen ist 
notwendige Vorkommensbedingung für den Artikel) in die 
Relation N ~ Art (der Artikel ist hinreichende Vor -
kommensbedingung für das Nomen) 37 hebt allerdings den Un-
terschied der Artikel - Nornen-Relation zu der Relation 
zwischen obligatorischem Objekt und Verb in bezug auf die 
Richtung des Funktors, nicht aber in bezug auf dessen In -
terpretation auf. D.h. die Relationen 'Art' ~ 'N' bzw. 
'Verb' ~ 'obI. Obj ekt' (der Artikel bZI" . das Verb ist 
zureichende Bedingung für das Nomen bzw. das obligatori-
sche Objekt) unterscheiden sich - trotz gleicher Ausrich-
tung des Funktors - darin, daß der Artikel fakultativ 
sein kann, nicht aber das Verb. 
Eine letzte Dependenzrelation charakterisiert explizit 
die Fakultativität eines Arguments. Sie wird folgender -
maßen dargestellt und umschrieben: "A ----l B Wenn A vor-
kommt, k a n n auch B vorkommen. B kann aber auch an-
derweitig vorkommen. ,,38 Diese Relation soll beispiels -
l'leise die -Beziehung zl'lischen Verb und fakultativem Ob-
jekt kennzeichnen. Hinsichtlich dieser Beziehung wird 
die Kategorie B (fakultatives Objekt) auf drei verschie-
denen Ebenen beschrieben: in bezug auf ihre (fakultative) 
Vorkommensbedingung, in bezug auf ihr Vorkommen bei Sub-
klassen von Verben und in bezug auf ihr Vorkommen in ver -
schiedenen syntaktischen Funktionen, wobei die dritte 
Eigenschaft ebenso auf die Kategorie B der Relation 
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"A ----"" B" zwischen Verb und obligatorischem Objekt zu-
trifft. 
Aus den Arten der Spezifizierungen der Dependenzrelation 
kann geschlossen werden, daß das Merkmal 'fakultativ' -
ohne nä here Begründung , - nur bestimmten Kategorien zuge-
schrieben wird. Außerdem erscheint die Zuordnung von ' fa -
kultativer Kategorie' und ' grammatischer Satz' auf grund 
der nicht explizierten Prämissen willkürlich. 
In diesem Zusammenhang wird auch die wertigkeitstheore-
tische Unterscheidung der Begriffe 'Ergänzung' und 'An-
gabe' mit den Merkmalen 'obligatorisch' und 'fakultativ' 
problematisch. 
Bei einer beliebigen Kontextwahl , d.h. bei der nicht nur 
der Satzkontext , sondern auch der weitere Rede-und Si-
tuationskontext keinen Beschränkungen unterliegt, wird 
diese Unterscheidung kaum durchführbar . Eine ähnlich re-
lativierende Wirkung auf diese Differenzierung zwischen 
Ergänzung und Angabe haben auch bestimmte Satz formen 
(z.B. Imperative , Fragesätze ), Modi und bestimmte Tem-
pora . 
Aus dieser Sicht wird auch die Einführung einer Katego-
rie ' fakultative Ergänzung' höchst problematisch, zumal 
konsequenterweise je nach den Kontextzusammenhängen auch 
von einer ' obligatorischen Angabe ' gesprochen werden müß -
te . Daraus , daß eine Unterscheidung von Ergänzung und An -
gabe bei beliebigen Satzverwendungen und beliebigen Kon-
textzusammenhängen nicht mehr möglich ist , müßte gefol-
gert werden , daß sich die Differenzierung dieser Begrif-
fe auf Sätze mit minimalem Kontext stützt. Ausgangspunkt 
der Analyse sind offenbar 'isolierte ' Sätze , die außer-
dem noch in Aussageform und ohne verbale Erweiterungen 
vorkommen. Ein derartiges Vorgehen ist - soweit es ex-
plizit gemacht wird - ebenso zulässig , wie das umgekehr -
te Verfahren , das von beliebigen Kontexten ausgeht. 
Die Problematik liegt jedoch darin , daß die - in der be-
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schriebenen Weise gewonnenen - Begriffe wiederum ange-
wandt werden zur Analyse von beliebigen Satzverwendungen 
in der Kommunikation. 
Die Kategorie 'isolierter Primärsatz' steht nun zu sei-
nen "Verwendungs\',eisen" in beliebigen Kontexten nicht im 
Verhältnis von "generellem Satztyp" gegenüber "Spezial-
fälien", sondern ist selbst ein "Spezialfall", d.h. eine 
mögliche Venlendung in der Kommunikation. Demnach sind 
auch die Merkmale 'obligatorisch ' und 'fakultativ ' für 
Ergänzung und Angabe, die aus dem Primärsatz hergeleitet 
sind, keine typischen Unterscheidungsmerkmale. Denn das 
setzt voraus, daß sie durch Abstraktion oder Verallgemei -
nerung aus den möglichen Verwendungsweisen von Sätzen in 
der Rede gewonnen sind. Danach müßte aber ENGELs Merkmal -
paar 'weglaßbar' und 'notwendig', das sich auf das mög -
liche Vorkommen beider Kategorien, Ergänzung und Angabe, 
in beliebigen Kommunikationszusammenhängen bezieht, in 
dem "generellen" Merkmalpaar 'fakultativ ' und 'obligato-
risch' enthalten sein. Da dies aber offensichtlich nicht 
der Fall ist , scheint mir die allgemeine Unterscheidung 
von Ergänzung und Angabe durch die angeblich "typischen" 
Merkmale 'obligatorisch' und 'fakultativ' nicht haltbar. 
Die Aufgabe der Merkmale 'obligatorisch' und 'fakultativ' 
bedeutet aber nicht die Aufgabe der Unterscheidung von 
Ergänzung und Angabe, wohl aber die zwischen 'obligatori -
scher' und 'fakultativer' Ergänzung. Eine Unterscheidung 
von Ergänzung und Angabe müßte vielmehr mit Hilfe seman-
tischer Merkmale versucht werden, wozu ENGELs Definition 
der Angabe als verbspezifisch und der Ergänzung als spe-
zifisch für 'Subklassen' von Verben vielleicht ein An-
satz wäre. 39 
2.3 Das Verfahren der 'Kommutation' 
In bezug auf "Moneme" als "kleinste Einheiten der 'ersten 
Gliederungsebene,,,40 erläutert ENGEL das Verfahren der 
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Kommutation folgendermaßen: "Moneme stehen in paradig-
matischer Relation nicht nur zu anderen Monemen, sondern 
auch zu komplexeren Elementen, die durch Moneme ersetzt 
werden können. Als durcheinander ersetzbar gelten Elemen-
te , die im gleichen Kontext auftreten können. Solche Ele -
mente bilden paradigma tische Klassen oder Austauschklas-
sen lA- Klassen) .,,41 
Mit dieser Definition scheint es mir jedoch nicht mög-
lich, sinnvolle Ko mmutat ionszusammenhänge z u e rfassen , 
da weitere Zusatzbedingungen fehlen. Und zwar hat die 
obige Definition die Konsequenz, daß folgende Elemente 
in Sch~,eifklammern eine Austauschklasse bilden: 
Nancher ha t 
[
von vielen j 
darüber 
ni cht einmal 
in der Schule 
ein bißchen gelernt. 
Andererseits wird durch ENGELs Definition von Austausch-
klassen auch folgende Klassenbildung zugelassen: 
Nancher fhat von vielen ein ~ 
hat darüber ein 
hat nicht einmal ei~ 
hat in der Schule e~n 
bißchen gelernt. 
Ein notwendiges Merkmal der ersetzbaren Elemente muß 
demnach ihre gleiche Funktion im Satz sein. Daher können 
zum Beispiel nicht Angaben mit Ergänzungen und bestimmte 
Ergänzungstypen nicht untereinander Austauschklassen bil-
den. 
Außerdem können Austauschk~assen nicht allein durch das 
Kommutationsverfahren e rmitte lt werden. Ergänzt werden 
muß die Kommutation einerseits durch das Verfahren der 
Segmentierung, das - wie das Verfahren der Kommutation -
auch auf die Erkenntnis funktionaler Zusammenhänge ge-
richtet sein muß, und andererseits durch die Operation 
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der Permutation (Umstell - oder Verschiebeprobe) , die sich 
an Stellungsnormen funktionaler Einheiten im Satz orien-
tiert . 
Die auf diese Weise - durch eine Kombination von Opera-
tionen - ausgegrenzten kommutierbaren Elemente müssen 
demnach unter gleichen syntaktischen Bedingungen in Sä t -
zen vorkommen und daher auch durch allgemeine Merkmale 
als Klasse identifiziert werden können. 
Die von ENGEL nicht berührte Frage des Kontextumfangs 
bei Kommutationen kann in bezug auf die Klassifizierung 
von Satzstrukturtypen wesentlich werden. Eine Unterschei -
dung von Satztypen oder ' Satzbauplänen' hinsichtlich der 
nur vom Prädikat geforderten Ergänzungen - wie nicht nur 
ENGEL sie vornimmt - führt z.B. dazu, in dem Satz Der 
Ofen gibt W.rme ab. der Ofen mit der J.ger und W.rme mit 
e inen Schuß - aufgrund des gleichbleibenden Kontextes -
als kommutierend anzusehen. Die Strukturverhältnisse än -
dern sich jedoch, wenn man einen größeren Kontext aktua -
lisiert: Der Ofen gibt genug W.rme far den ganzen Raum 
ab. und Der JMger gibt einen S chuß mit s einem Gewehr a uf 
das f-lild ab. 
Wesentlich wird bei ENGEL das Verfahren der Kommutation 
in bezug auf die Satzglieddefinition. Und zwar werden 
Satzglieder durch das "Merkmal relativ freier Substitu-
ierbarkeit,,42 bestimmt. 
Diese Definition ist insofern nicht genau, als zur Satz -
glieddefinition als notwendige Bedingung die Permutier -
barkeit gehört. Das bedeutet, daß beispielsweise bei Wit-
terungsverben dem es an 'Subjektsteile ' nicht auf grund 
der Nicht- Kommutierbarkeit der Satzgliedstatus abgespro-
chen werden kann. 43 Die Betrachtung des es bei den so-
genannten Impersonalia als Bestandteil des Verbs h ä ngt 
vielmehr zusammen mit einem inhaltssyntaktischen Wertig -
keitsbegriff. Das heißt, der Satzgliedstatus einer un -
mittelbaren Satzkonstituente kann innerhalb dieser Theo-
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rie wieder aufgehoben werden, wenn ein Satzglied in ei-
nem bestimmten Satztyp nur durch ein Element einer Wort-
klasse repräsentiert ist. 
2.4 'Anaphorisierung' und 'Anapher' 
Zur "einheitlichen" und "exakten,,44 Charakterisierung ob-
ligatorischer Satzglieder als Ergänzungsklassen führt 
ENGEL die 'Anaphorisierung' ein, das Komplement der her-
kömmlichen Methode der Erfragbarkei t. Anaphern \'Ierden de-
finiert als "abstrakte Elemente, deren Bedeutung im we-
sentlichen darin besteht, daß sie auf andere in jedem 
Fall konkretere Elemente hinweisen,,45. Sie sind als Pro-
nomina , Adverbien und Pronominaladverbien Teilklassen der 
folgenden 9 Satzgliedklassen, die sie charakterisieren: 
"0 Nominativobjekt (traditionell: ' Subjekt '), 1 Akkusa-
tivobjekt, 2 Genitivobjekt, 3 Dativobjekt, 4 Präpositio-
nalobjekt, 5 Situativobjekt, 6 Direktivobjekt , 7 Einord-
nungsobjekt , 8 Artobjekt, 9 verbalobjekt,,46. Daß die zu 
definierende Satzgliedklasse durch eine ihrer Teilklas-
sen definiert werden soll, ist insofern kein echter Zir-
kel , da im Grunde nicht die 'Anaphern' als Teilklassen, 
sondern syntaktische und auch semantische Merkmale der 
'Anaphern', die dann auch anderen Elementen dieser Satz-
gliedklasse zukommen , die eigentliche Definition ausma-
chen. 
Aus diesem Grunde sind die Anaphern für die Klassen 0 - 3 
("Kasualia") nicht die Personalpronomina 47 , sondern die 
Personalpronomina im jeweiligen Kasus. D.h . diese Klas-
sen sind morphologisch durch den Kasus bestimmt und nicht 
durch die Klasse der Personalpronomina. Morphologisch 
nicht gekennzeichnete Teilklassen dieser Satzgliedklassen 
werden durch Konunutation mit den morphologisch gekenn-
zeichneten Klassen ermittelt. 
Daß ENGEL den Kasus gerade an den Personalpronomina ab-
liest, hängt wahrscheinlich mit der nur referentiellen 
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Bedeutung der Pronomina zusammen. Der Schritt vom Nomen 
hin zum Pronomen wäre dann gleichsam ein Schritt zur For-
malisierung, indem als weiterer Abstraktionsschritt Va-
riable mit der entsprechenden morphologischen Kennzeich-
nung einzusetzen wären. 
Eine derartige Formalisierung aller Ergänzungsklassen 
hätte die Verschiedenheit der Definitionsart mancher 
Klassen besser erkennen lassen. 
Aber schon bei den 'Kasualia' ist die 'Anaphernprobe' 
problematisch. Nicht anwendbar ist sie z.B. auf alle 
nicht-kommutierbaren Elemente (z.B. E s regnet. Er hat 
e s dahin kommen lassen. Sie hat s ich verschluckt.), 
da die genannten Pronomina selbst 'Anaphern' darstellen. 
Außerdem sind sogenannte 'adverbiale Akkusative,48 nicht 
durch die Anaphern für das Akkusativobjekt ersetzbar 
(Es dauerte eine ganze Weile. - +Es dauerte es/das. Er 
mißt einen Meter. - +Er mißt es/das.) 
Auch kann das 'Subjekt' in Sätzen mit einem 'Prädikats-
nomen im Nominativ' nicht durch die Anaphorisierungspro-
be allein identifiziert werden. 
Aufgrund der Dreiteilung der Präpositionalbestimmungen 
in ENGELs Theorie reicht auch bei der Definition des 
Präpositionalobjekts das Kriterium der Anaphorisierung 
nicht aus. Für die Definition dieser Klasse ist weder 
der lexematische Verbanschluß noch eine bestimmte Präpo-
s~tionsklasse entscheidend, sondern die Funktion der 
Präposition. 
Sie ist bei den Präpositionalobjekten prinzipiell darauf 
reduziert, den syntaktischen Verbanschluß des Nomens oder 
Pronomens zu regeln. Diese notwendige Bedingung ist 
gleichbedeutend mit der Bedingung der Nicht-Austauschbar-
keit der Präposition. 
Die Möglichkeit, Präpositionalobjekte von den übrigen 
obligatorischen Präpositionalbestimmungen dadurch formal 
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zu unterscheiden, daß bei den letzteren die Teilklasse 
der Pronominaladverbien ohne Präposition auftreten kann 
(da, dort, dahin, dorthin, damals, so lange, darum) ist 
durch die Einführung von Situativ- und Direktivobjekten 
nicht mehr gegeben. 
Schon die Unterscheidung von Austauschbarkeit bzw. Nicht-
austauschbarkeit der Präposition ist nicht mehr formal 
und auch nicht mehr eindeutig, da bestimmt werden muß, 
ob die Funktion der Präposition als nur ' relationskonsti-
tuierend' oder auch als inhaltlich zu interpretieren ist. 
Denn einerseits haben präfigierte Richtungsverben nicht-
kommutierende Präpositionen (z.B. ausladen aus, einladen 
in, aufheben von) und andererseits können einige Präposi -
tionen von Präpositionalobjekten kommutieren (z.B. schimp-
fen auf/über, sich freuen an/auf/über). 
Das Kriterium der Nichtaustauschbarkeit der Präposition 
bei Präpositionalobjekten könnte nur aufrechterhalten 
",erden, wenn die erwähnten Gegenbeispiele als die Regel 
nicht widerlegende Ausnahmen betrachtet würden. 
Während sich Präpositionalobjekte noch z.B. in der Form 
"da(r) + Präp" formalisieren lassen, ist das "Ieder bei 
Situativ- noch bei Direktivobjekten möglich. Bei diesen 
spiegelt die Vielzahl möglicher Anaphern (d a , dort, hin, 
darum usw. 49 ) die Vielfalt möglicher zeitlicher, örtli-
cher u.a. Spezifizierung wider. Das bedeutet, daß die 
Menge dieser Anaphern nur durch die semantischen Merkma-
le Zeit, Ort, Grund u.a. zu einer Klasse zusammengefaßt 
werden können. In diesem Fall ist die Charakterisierung 
dieser Objekte durch Anaphern ein echter Zirkel. 50 
Die Trennung zwischen Orts-, Zeit- und Kausalbestimmung 
einerseits und Richtungsbestimmung andererseits motiviert 
ENGEL durch "eine beobachtbare Selektionsbeschränkung 
vieler Verben, die entweder Situativergänzungen oder Di-
rektivergänzungen, in der Regel aber nicht (alternativ) 
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beide regieren"51. Diese Behauptung wird entkräftet durch 
den von Kari A. ERIKSEN im Institut für deutsche Sprache 
durchgeführten Informationstest, der ergab, daß die Ver-
ben verschwinden, versinken, vergraben, verschließen, 
versenken, verstauen, verstecken, verpacken, verirren 80-
wohl mit Situativ- als auch mit Direktivergänzungen vor -
kommen, z.B. In der Halle kehrte er plötzlich um und ver-
schwand in ein/einem Nebenzimmer. 
Im Gegensatz zu der Vielzahl der Anaphern bei den Objek-
ten 5 und 6 sind Einordnungsobjekte und Artobjekte durch 
die unveränderlichen Anaphern es und so substituierbar. 
(Außerdem ist die Anapher es auch eine mögliche Anapher 
des Nominativ- und Akkusativobjekts.) Daher versagt auch 
hier die Probe der Anaphorisierung als eindeutiges Ein-
teilungskriterium von Objektklassen. 
Aus diesem Grund formuliert ENGEL auch eine Zusatzbestim-
mung der Objektklasse 7 als Objekt "mit nominalem Nukleus, 
dem eine Partikel als oder wie übergeordnet sein kann"52. 
Durch diese Definition werden diejenigen Einordnungsob-
jekte, die nicht mit einer Partikel auftreten, voh ande-
ren Objekten oder Objektteilen mit nominalem Nukleus nur 
dadurch unterscheidbar, daß als Einordnungsobjekte auch 
Nominalgruppen mit der Partikel als und wie auftreten. 
Ein brauchbares Abgrenzungskriterium der Einordnungsob-
jekte gegenüber anderen Objektklassen mit nominalem Nu-
kleus scheint mir jedoch die Kasuskongruenz der Einord-
nungsobjekte mit einer anderen Ergänzung im Satz zu 
sein. 
Dieses Merkmal spielte bei ENGEL in einer früheren Klas -
sifizierung der Einordnungs - und Artobjekte als "Neutra-
lia", d.h. "in bezug auf das regierende Verb kasusneu-
trale"53 Ergänzungen, noch eine wichtige Rolle. 
Die Kasusabhängigkeit von einer anderen Ergänzung im 
Satz kann eindeutig nachgewiesen werden durch die Proben 
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der Passivtransformation und der Kausativierung, z.B.: 
X
o 
sieht Y1 als Z1 an.---7 YO wird als Zo angesehen. 
X
o 
gil tals YO ' ~ Zo läßt X 1 als Y 1 gel ten . 
Bei diesen Proben wechselt der Kasus der Einordnungs-
objekte eindeutig mit dem der entsprechenden Ergänzun-
gen. 
Die Zusatzbedingung fUr Artobjekte, die nach ENGEL "als 
Nukleus immer ein Adjektiv oder eine Kopulapartikel,,54 
haben, ist aber nicht vollständig, da der Umfang von 
Artobjekten größer ist. Und zwar kommen als Artobjekte 
nicht nur Adjektive oder Partizipien mit und ohne die 
Partikel als vor, sondern auch Genitive (z.B. des Teufels 
sein , voller Birnen hängen), Präpositionalbestimmungen 
( z.B. in stücke schlagen, mit Öl anmachen) und irrationa-
le Vergleichssätze (als ob / wie wenn / als + Hauptsatz). 
Da sich Teilklassen der Klasse 8 mit denen anderer Ob-
jektklassen überschneiden, kann die Zugehörigkeit zur 
Klasse der Artobjekte nur durch die Ersetzbarkeit durch 
Adjektive, Partizipien oder irrationale Vergleichssätze 
festgestellt werden, da diese nicht als alternative Teil-
klassen anderer Objektklassen auftreten. Artobjekte sind 
damit nur extensional durch die Aufzählung ihrer Teilklas-
sen definierbar. Das Merkmal der Anaphorisierung durch 
so/es ersche int mir sekundär, zumal die Ersetzbarkeit 
durch diese Anaphern oft eine Frage der Akzeptabilität 
ist. 
Die für Verbalobjekte gegebenen Anaphern machen, sein , 
tun
55 
und (es) tun 56 unterscheiden sich von den übrigen 
Anaphern durch ihren Status. Sie sind keine Teilklasse der 
Satzgliedklasse Verbalobjekt , sondern Elemente dieser Klas-
se. Eine Substitution der Verbalobjekte durch die ervlähn-
ten Anaphern scheint mir jedoch nur möglich, wenn nicht 
nur - wie bei ENGEL - Rektionsverhältnisse des finiten 
Verbs und des abhängi gen Infinitivs bzw. der abhängigen 
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Infinitivkonstruktion, sondern auch die mögliche Substi-
tution durch Anaphern anderer Klassen unberücksichtigt 
bleiben (z . B. sind die Anaphern für das Akkusativobjekt 
auch bei dem Verbalobjekt nach den Verba sentiendi mög-
lieh). Die Anaphorisierung bei Verbalobjekten ist aber 
überflüssig, da die Klasse der Verbalobjekte eindeutig 
durch die Elemente ihrer Regensklasse definiert ist, 
"Verbalia kommen fast ausschließlich vor bei lassen, den 
Verba sentiendi und gehen in Fügungen wie Berta geht 
baden" .57 
Das Kriterium der Anaphorisierung scheint mir aufgrund 
der nachgewiesenen Mängel für eine eindeutige Charakteri-
sierung und Unterscheidung der Ergänzungsklassen nicht 
brauchbar. Außerdem täuscht sie eine Einheitlichkeit der 
Definitionsmerkmale der Objektklassen vor , die dann auch 
ENGEL als tatsächlich vorhanden annimmt: "Die meisten bis-
herigen Darstellungen der Satzglieder krankten daran, daß 
man disparate Kriterien verwandte. ,,58 Die Unterschiedlich-
keit der Kriterien der Satzgliedklassen bei ENGEL ist je-
doch schon an den Namen dieser Klassen ablesbar . 
2.5 Der Zusanwenhang der grammatischen Begriffe 'Monem', 
'Wortart', 'Satzglied' und 'syntaktische Klasse' 
Die Uberlegenheit z.B. generativer Konstitutionssysteme 
gegenüber traditionellen Grammatiken besteht u.a. darin, 
daß sie den Zusammenhang von Wortart- und Satzglied funk-
tion systematisch beschreiben können , indem in der syntak-
tischen Satzhierarchie Wortklassen als Teile von Satz-
gliedklassen vorkommen, die sich in den seltensten Fällen 
mit der Satzgliedklasse decken. 
Dagegen kommt ENGEL in seiner Konzeption einer generati-
ven "Dependenz-Verb-Grammatik " nicht zu einer eindeutigen . 
Unterscheidung dieser Begriffe. Das beweisen Formulierun-
gen ~lie "das Substantiv regiert Genetivattribute"S9, wo-
bei "Substantiv" ein Wortartbegriff und "Attribut" eine 
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Satzg11edfunktion bezeichnet. Besonders deutlich wird die 
Vermischung der Funktionen bei der Gegenüberstellung von 
angeblichen Wortklassen und Satzgliedklassen, z.B. "Prä-
positionalbestimmung" vs. "präpositiona lobjekt,, 60. Auch 
können "Kon texte eines bestimmten Abstraktionsgrades,,61 
in der vorgeführten Form keine Wortklassen, sondern nur 
Satzgliedklassen definieren. D.h. die "n ichtverbalen Be-
standteile von Sätzen,,62 definieren nicht die Wortklasse 
"Verb,,6J, sondern das Satzglied 'Prädikat'. 
Zu der Begriffsverwirrung trägt auch die ambige Verwen-
dung des Monembegriffes bei. Dieser wird eing~führt zur 
Bezeichnung der "kleinste(n) Einheit(en) der ' ersten Glie -
derungsebene,,,64. Im Widerspruch hierzu bringt ENGEL aber 
den Monembegriff in Verbindung mit dem Begriff der Wort-
klasse, wenn er in demselben Kontext einmal von der 'Kon-
komitanz' von Monemen spricht und als Illustration Kon-
komitanzen von Wortklassen anführt. Moneme stehen aber 
zu Wortklassen nicht nur im Element- Klasse-Verhältnis, 
sondern Wortklassen sind meist nur durch Monemketten re-
präsentierbar . 
Die Unklarheit über den verschiedenen syntaktischen Sta-
tus von Wortart und Satzglied scheint mir nicht zuletzt 
durch ENGELs differenziertes Dependenzsystem erklärbar, 
in dem als Argumente von Dependenzrelationen wieder De-
pendenzrelationen eintreten. Dadurch werden funktionale 
Komplexe in kleinste bedeutungstragende Einheiten aufge-
löst. In diesem System können dann auch grammatische Ka-
tegorien wie Kasus , Tempus und Modus, die nicht nur iso-
lierten Wortformen, sondern einer ganzen Satzgliedklasse 
zukommen , nicht adäquat beschrieben \~erden. 
Die Festlegung, daß Dependenzklassen nur Moneme enthal-
ten, Austauschklassen hingegen auch "komplexere Elemente,,65 
ist vlahrscheinlich ebenfalls im Zusammenhang einer nicht 
konsequent befolgten Unterscheidung von Wortart und Satz-
glied zu sehen. Bei dieser Definition der Dependenzklas-
sen kommt ENGEL in Konflikt mit der Valenztheorie. Unter 
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Valenz versteht er "die Rektion von Subklassen von Wort -
klassen"66. Da ENGEL aber die Begriffe 'Ergänzung' ('Ob-
jekt') und 'Angabe' als Kategorien der Verbvalenz an-
sieht67 , kann die Definition von Valenz nur unter der 
.Voraussetzung , daß Wortart und Satzglied identisch sind, 
zutreffend sein. Da sich jedoch Valenzklassen und Depen-
denzklassen nicht decken, sondern Valenzklassen mehrere 
Dependenz- und auch Regensklassen umfassen können, sind 
sie in ENGELs Dependenzgraphen nur als Komplexe von Kno-
ten und Kanten beschreibbar, wie auch die umfangreich -
sten Austauschklassen (d.h. Satzgliedklassen ) . 
Im Zusammenhang der Klärung des Verhältnisses von Wort-
art und Satzglied bei ENGEL ist die Definition der "syn-
taktischen Klasse " wesentlich. Die "syn taktische Klasse" 
wird umschrieben als "eine Art Durchschnitt von D- und 
A-Klassen,,68. Damit wäre das Prädikat im Hauptsatz nicht 
als syntaktische Klasse interpretierbar. Da Dependenz-
klassen nur aus Monemen bestehen, Austauschklassen aber 
auch aus "komplexeren Einheiten", besteht bei einer Kreu -
zung beider Klassen entweder Identität zwischen Depen-
denz- und Austauschklassen oder die Dependenzklasse ist 
in der Austauschklasse enthalten. Das bedeutet, daß der 
Durchschnitt von D- und A-Klassen immer die D-Klasse er-
gibt. ENGEL präzisiert nun die Definition der syntakti-
schen Klasse noch folgendermaßen: "Subklassen von A-Klas -
sen, deren Nukleus einer bestimmten D-Klasse angehört, 
bilden eine syntaktische Klasse oder S-Klasse ." 69 
Diese nähere Bestin~ung ist aber nicht haltbar, da der 
Nukleus als "das interne Regens einer Gruppe " 70 definiert 
wird/ und daher Austauschklassen per definitionem keinen 
Nukleus haben können. Außerdem widerspricht die Verwen-
dung des Begriffes Dependenzklasse in diesem Zusammen -
hang der einführenden Definition 71 , die Dependenzklassen 
nach dem Grad ihrer (unmittelbaren und mittelbaren) Ab-
hängigkeit vom Prädikat aufstellt. Legt man diesen De-
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pendenzklassenbegriff der Definition der syntaktischen 
Klasse zugrunde, wird die Definition unverständlich. Mit 
Dependenzklasse kann in diesem. Zusammenhang nur Valenz-
klasse gemeint sein. Diese Identifizierung widerspricht 
aber offensichtlich nicht nur der Definition der Depen-
denzklassen als Klassen von Monemen als kleinsten Ein-
heiten , sondern auch der allerdings nicht streng durch-
geführten Gleichsetzung von Verbvalenzklasse und Ergän-
zungsklasse. 
Innerhalb dieser Definition wird auch die Bestimmung der 
Satzglieder als oS-Klassen, deren Nukleus unmittelbar 
verbhängig ist"72, unbrauchbar. 
Folgende graphische Darstellung des Satzes Die Kinder 
gehen in die stadt. 73 soll den Zusammenhang von Aus-
tauschklassen und Dependenzklassen noch einmal veran-
schaulichen : 
nO /(rr) 
arto NO 
(die) (Kind-) 
prP1 
(in) 
t 
n 1 /r 
D-Klasse 1 
D-Klasse 2 
/ art 1 N1 D- Klasse 3 
/ (die) (Stadt) 
Art D-Klasse 4 
(di e) 
Dependenzklassen im Sinne von Valenzklassen sind in die-
sem Graphen "dOn und "d 6 " ; zur Dependenzklasse 1 im Sin-
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ne der Abhängigkeitsgrade zum Prädikat gehören "no" (No-
minalmorphem im Nominativ) und "prP1" (Präposition mit 
Akkusativ); zur D-Klasse 2 gehören "arta" (Artikelmor-
phem im Nominativ), "NO" (Nomen im Nominativ), "n 1 " (No -
minalmorphem im Akkusativ) , zur D- Klasse 3 gehören "Art" 
(Artikel), "art1" (Artikelmorphem im Akkusativ), "N 1 " 
(Nomen im Akkusativ) und zur D-Klasse 4 "Art". Austausch-
klassen bilden dagegen alle Knoten im Graphen, die unter 
"da" und "d 6 " stehenden Verzweigungen und "V06 " + "aux" .74 
2.6 Schlußbemerkung 
Die Kritik an einigen Grundbegriffen der Valenz - und De-
pendenztheorie ENGELs ist eine Kritik an der Nichtbeach-
tung der genannten wichtigen Forderungen an eine Gramma-
tik. 
Dem Kriterium der Genauigkeit und Explizitheit widerspre-
chen die vagen Begriffsdefinitionen des 'Monems' und der 
'Kommutation ', die ambige Verwendung von Termini wie 
'Monem' und 'Dependenzklasse' und die fälschliche Be-
griffsgleichsetzung von 'Valenzklasse' und 'Dependenz-
klasse' und von 'Wortart' und 'Sat zglied '. 
Nicht expliziert werden beispielsweise die Prämissen der 
Ermittlung der Kategorie 'fakultative Ergänzung' und der 
Unterscheidung der wertigkeitstheoretischen Begriffe 
'Ergän zung ' und ' Angabe ' durch die Merkmale ' obligato-
risch' und 'fakultativ'. 
Nicht definitorisch eingeführt wird der Begriff der 
'Grammatizität' eines Satzes, der eine entscheidende 
Rolle bei der Unterscheidung zwischen den Merkmalen 'ob-
ligatorisch'l'fakultativ' und 'notwendig ' l ' weglaßbar ' 
spielt. 
Die fehlende Exaktheit im methodischen Vorgehen zeigen 
auch die durch einen Zirkelschluß entstandenen ' Schein-
definitionen' I wie die. Bestimmung der Situativ- und Di-
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rektivobjekte durch 'Anaph ern ' und die Darstellung der 
Spezifizierungen der Dependenzre l ationen zwisc hen 'Prä-
dikat ' und 'obligatorischem Objekt ' und zwischen ' Prädi -
kat ' und ' faku l tativem Objekt '. 
Die Ungenauigkeit der Termini erschwert n ich t nur deren 
empirische Uberprüfung , sondern kann auch die Theorie in 
der Weise immunisieren, daß die - aus der Vagheit noblen-
dig folgenden - Mißverständnisse und Fehlinterpretatio-
nen nicht dem Vertreter der Theorie angelastet werden . 
Das Kriterium der empirischen Uberprüfung wird außerdem 
d urch die These , daß der Grammatiker Begriffe set z t , 
in seiner Wichtigkeit abgeschwächt. So wird die Konsti -
tution der Kategorie ' Dependenz ' als "freie Zutat des 
Gramma tikers " 7 5 ge~lertet , obwohl das angeb l ich ' i llu-
strie r e nd e ' Bei s pie1 76 dieser Behauptung wid e rspricht. 
Das Verfahren der ' Anaphorisierung ' schließlich wird 
seinem Anspruch auf Exaktheit und Einheitlichkeit in der 
Identifizierung von Satzgliedklassen77 nicht gerecht . Es 
kann kein eindeutiges Einteilungskriterium sein , da es 
z um großen Teil nicht ohne zusä tzliche Defin itionsmerk-
male bei einigen Klassen auskommt. 
Durch die dargestellten Schwächen der Termini ist auch 
ein konsistenter Begründungszusammenhang der Termini 
nicht gewährleistet. 
Eine gerechte Bewertung der Dependenzgrammatik ENGELs 
scheint mir jedoch nicht möglich , d a einerseits nur die 
Schwächen bestimmter Komponenten gezeigt wurden und an-
dererseits für eine Beurteil ung e i ne vergleichende Kon-
frontation mit alternativen Grammatiken notwendig wäre. 
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Angeli ka ßa llwcg-Schramm 
Noch einmal: Grundbegr iffe der Va lenztheorie. ßemerkungen zu einem Papier von 
S. Pape 
O. Vorbemerkung 
1. Konstituenz und Dependenz 
2. Obligatorisch/fakultativ vs. notwendig/weglaßbar 
3. Spezifizierungen der Dependenzrelation 
4. Ergänzungen und Angaben 
5. Schlußbemerkung 
O. Vorbemerkung 
In ihrem Papier "Bemerkungen zu einigen Grundbegriffen der 
Valenztheorie"l liefert PAPE eine umfassende Kritiok an der 
ENGELs ehen Theorie. Diese Kritik ist wichtig, in einigen 
wesentlichen Punkten entbehrt sie jedoch der Grundlag e n. 
Im folgenden will ich von diesen Punkte n diejenigen her -
ausgreifen, die fUr ENGELs Ansatz nach wie vor relevant 
sind. 
1. Konstituenz und Dependenz 
Nach ENGEL verhalten sich Dependenz - und Konstituenten-
strukturgrammatik nicht komplementär zueinander , sie stel-
len vielmehr Alternativen voneinander dar. 2 Dagegen arg u -
mentiert PAPE mit dem Hinweis , daß in der Konstituenten-
strukturgramn1atik im Gegensatz zur Dependenzgrammatik 
ohne Anwendung von Transformationen Ketten erzeugt werden 
könnten. Als Beispiel gibt sie die präterminale Kette 
N+V+Art+N 3 , die nach der Lexikalisierung die Bildung von 
Sätzen wie den folgenden erlaubt: 
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Peter liebt die Kellnerin. 
Paul haut den Lukas . 
Nun gehört es mittlerweile zu den Gemeinplätzen in der 
Linguistik , darauf hinzuweisen, daß man damit Sprachen 
mit relativ freier "Wortstellung" und vielen diskontinu-
ierlichen Einheiten , \~i e d e m Deutschen , schwerlich gere cht 
werden kann. Zwar lassen sich also mit dem Mechanismus 
einer KSG Ketten erzeugen , diese haben aber in den mei-
sten Fällen keine direkte einzelsprachliche Entsprechung , 
was eine Erzeugung von Ketten sinnvoll machen wUrde. 
Meist erlaubt erst die Anwendung von Permutationstrans -
formationen die Bildung von grammatischen Sätzen. 
In diesem Zusan~enhang sei auch Bezug genommen auf den 
von PAPE 4 mit Recht kritisierten ENGELsehen Ausdruck 
"lineare Ketten"S, der, undefiniert, tat s ächlich tautolo-
gisch erscheinen muß. Was ENGEL mit "linear" meint, ist 
" nach einzelsprachlichen Folgeregeln geordnet " : In die-
ser Interpretation kann "linear" wohl als nicht- tautolo-
gisches Attribut von " Kette" gelten, wenn man darunter 
die (prä)terminale Kette im Rahmen einer KSG versteht, 
die ja, wie gesagt, nicht oder in den wenigsten Fällen 
als nach einzelsprachlichen Folgeregeln geordnet zu be-
trachten ist. Im Gegensatz zu ENGEL und, in anderer Wei -
se , im Gegensatz zu PAPE wird hier also behauptet , daß 
DG und KSG insofern als Alternativen voneinander gelten 
können, al s keine von beiden "l ineare Ketten" erzeugt. 
Ein weiteres Argument fOr die Komplementarität von Kon-
stituenz und Dependenz, so PAPE6 , liegt in der Annahme 
der unspezifizierten Dependenzrelation vor , A B. Ihre 
Umschreibung lautet: "D ie Kategorie A bedingt die Katego;" 
rie B auf hier unspezifizierte Weise."? Diese Umschrei-
bung sei nicht zutreffend, da sie schon eine Gerichtet -
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heit der Relation ausdrücke. B Dem muß man entgegenhalten, 
daß eine Dependenzrelation, sei sie unspezifiziert oder 
spezifiziert, per definitionem eine Gerichtetheit aus-
drückt, denn Dependenz ist als willkürlich gerichtete 
Kon~omitanz definiert. 9 Der obengenannte Vorwurf ist wohl 
daher zu erklären , daß PAPE zwischen "gerichtet" und 
"spezifiziert" nicht unterscheidet. 
Aber selbst wenn man die unspezifizierte Dependenzrela-
tion als "Basisrelation" mit der Konstituenzrelation 
gleichsetzt, m.E. ist die Konstituenzrelation eher in der 
Relation der unspezifizierten Dependenz enthalten , dann 
spricht die Tatsache, daß die unspezifizierte Dependenz-
relation immer durch spezifizierte Dependenzrelationen 
ersetzbar ist, doch wohl eher für die Alternativität von 
K- und D-Relationen als für ihre Komplementarität. 
2. Obligatorisch/fakultativ vs . notwendig/weglaßbar 
Die Unterscheidung dieser beiden Merkmalpaare steht nach 
PAPE 10 in Zusammenhang mit der "intuitiven Unterscheidung 
zwischen syntaktischer und inhaltlicher Vollständigkeit 
eines Satzes". Wenn unter "intuitiv" verstanden würde 
"beruhend auf dem Urteil des Grammatikers, der ein kom-
petenter Sprecher der zu beschreibenden Sprache ist", 
dann könnte man dieser Behauptung fast zustimmen, wenn 
nur diese seltsame Gegenüberstellung von "syntaktisch" 
und "inhaltlich" nicht gemacht \~ürde. Möglicherweise 
steht "syntaktisch" für "morphosynt~ktisch (kontextfrei, 
nur den Satz betreffend)" und "inhaltlich" für "semanto-
syntaktisch (kontextsensitiv, 'kommunikativ' , den Zusam-
menhang (auch situationeIl) , in dem der Satz geäußert 
wird, betreffend)". Die Termini 'obligatorisch' und 'fa-
kultativ' beziehen sich in der Tat in erster Linie auf 
Morphosyntaktisches. Wenn in Ergänzung hierzu die Seman-
tosyntax (hier: den Inhalt des Satzes betreffend) in den 
Vordergrund treten würde, könnte manches erklärt werden, 
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was bei rein morphosyntaktischen Erwägungen unbeachtet 
bleibt. 11 
Im übrigen bleibt unklar, wieso mit der obengenannten Un -
terscheidung eine "Unterscheidung zwischen einem 'gramma-
tisch- vo l lständigen ' und einem von dem kommunikativen Mit-
teilungswert her vollständigen Satz ,, 12 angesprochen sein 
soll. Letztere wäre , wie PAPE richtig bemerkt , " nicht 
durchführbar , da der Begriff d e r 'kommunikativen Voll -
ständigkeit ' den Begriff der ' Grammatizität' nicht aus-
schließt . ,,1 3 Damit schließt auch 'obligatorisch ' weder 
'notwendig' noch ' weglaßbar' aus , und Gleiches gilt für 
' fakultativ'. Für PAPE allerdings ist es "offensichtlich 
(? A.B . - S. ) nicht der Fal l", daß "ENGELs Merkmalpaar 
' weglaßbar ' und ' notwendig', •.. , in dem ' generellen' 
Merkmalpaar ' fakultativ' und ' obligatorisch ' enthalten " 
ist . 14 Anhaltspunkte für diesen persönlichen Eindruck 
werden nicht genannt. 
Was aber spricht gegen die Annahme, daß jedes Merkmal des 
ersten Merkmalpaa res mit jedem beliebigen Merkmal des 
zweiten Merkmalpaares kombiniert werden kann? Die, Kombi-
nationsmöglichkeiten soll folgendes Schema verdeutlichen : 
---- obligatorisch 
11 \ 
fakultativ 
~ notwendig 
~ 
------=:::: I'leg l aßbar 
Beispie l e: 
obl igatorisch-notwendig 
Thomas beansprucht A ufmerksamkei t . (Z . B. bei Gesprächs -
beginn , aber auch sonst scheint mir E, notwendig z u 
sein . ) 
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obligatorisch- weglaßbar 
Er hat. (Z . B. im Anschluß an den Satz Hat der Boß .'Ias 
von dem Kraut? ist E, weglaßbar.) 
fakultativ-notwendig 
Pinkus pfeift i hn. (Z.B . im Anschluß an den Satz Ich 
habe vergessen, .de der Kaiserl1alzer geht . ist E, 
notwendig. ) 
fakultativ-weglaßbar 
Er ißt . (Z. B. im Anschluß an den Satz Ißt der Boß "Ias 
von dem Kraut? ist E, weglaßbar.) 
Bei allen Beispielen ist natürlich vorausgesetzt , daß E, 
bei beanspruchen und haben obligatorisch und bei pfeifen 
und essen fakultativ ist. 
Von einer "of fensichtlichen " Unvereinbarkeit kann offen-
sichtlich keine Rede sein. 
3. Spezifizierung der Dependenzrelation 
Ein Zusammenhang zwischen den Begriffen ' Grammatizität' 
und 'fakultativ' / ' obligatorisch ' einerseits und den ver -
schiedenen Dependenzrelationen andererseits ist nicht zu 
leugnen. Deshalb wendet sich PAPE der Betrachtung dieser 
Relation zu. 
Zunächst geht es um die Rela tion A -- B, die I'lie folg t 
umschrieben wird: " Gen a u dan n, wen n A vor-
kommt , muß auch B vorkommen. ,,1 5 Sie gelte " zum Beispiel 
fUr die Person-Numerus-Morpheme bei finitem Verb und 
'Subj ekt ' ,,16 PAPE wendet ein, daß die "subjektlosen" 
Sätze diese Relation nicht erfüllen könnten und damit 
ungrammatisch seien (mich friert, mir ist kalt ).I? Mit 
gleichem Recht könnte man aber behaupten, es fUhre zu 
ungrammatischen AusdrUcken , etwa Lexeme wi e Radfahrer, 
Midchen etc. in den Plural zu setzen, da sie ja kein 
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Plural zeichen tragen könnten. Mit anderen Worten: Wenn 
von Morphemen die Rede ist, dann ist von Klassen mögli-
cher Realisierungen die Rede, zu denen auch Nullformen 
(Nullallomorphel gehören können. Für die Beschreibung der 
genannten Beispiele scheint es mir nicht unzweckmäßig zu 
sein, solche Nullallomorphe anzusetzen. Ähnliches gilt 
für die Beschreibung von Imperativen. So kann die Selek-
tion von Reflexivpronomina erklärt werden als gesteuert 
durch das 'Subjek t ' einer tieferliegenden Struktur: 
(Du bist gemeint:) Plasch dich! 
(Ihr seid gemeint:) f'lascht euc h! 
Gerade die Anweisung, solche 'Subjekte' zu tilgen, dürf -
te gekoppelt sein mit der Anweis ung, statt der den 'Sub-
jekten' entsprechenden Form '2. Pers. Sg. bzw. PI.' eine 
'Imperativform' zu selegieren. Dadurch werden Sätze wie 
der folgende verhindert: 
+P/äschst dich! 
Die beiden Formen können freilich homonym sein. 
Geht! 
Ihr geht. 
Aber das ist wieder eine Frage nach Allomorphen und nicht 
nach Morphemen. 
Die Relation A ~ B (" I m m erd a n n, wen n A 
vorkommt, kommt auch B vor (B kann aber auch sonst vor-
kommen."lI8 gilt beispielsweise für verbale Subklassen 
und diE? entsprechenden obligatorischen Ergänzungen: "Ver-
ben mit obligatorischer Vaienz01 haben notwendig ein No -
minativ - und ein Akkusativobjekt. Aber beide Arten von 
Objekten konunen auch bei anderen Verben (Verbklassen! l 
vor. ,,1 9 "In dieser Definition liegt aber ein Zirkel-
schluß, da im Vorbereich der Relation die ganze Relation 
schon ausgedrückt ist", meint PAPE. 20 Nun ist zunächst 
zweifelhaft, ob dem ENGELsehen Beispiel überhaupt der 
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Status einer Definition zukommt, folglich kann man es 
nicht unbedingt mit den Maßstäben messen, die man an die 
Definition anlegt. Außerdem scheint es mir nicht zuzu-
treffen, daß im Vorbereich der Relation die ganze Rela-
tion schon ausgedrückt ist. Der Vorbereich, also "~rben 
mit obligatorischer Valenzo,", ist in dem genannten Bei-
spiel intensional bestimmt. Genausogut könnte er exten-
sional bestimmt werden in Form einer Aufzählung aller 
'Akkusativverben' : 
beanspruchen 
erörtern 
haben notwendig ein Nominativ-
und ein Akkusativobjekt. 
Hier käme ~lOhl niemand auf die Idee, einen Zirkelschluß 
zu vermuten. Die intensionale dürfte mit der extensiona-
len Form äquivalent sein. Da es aber bei der Sprachbe-
schreibung um die Erstellung von Regeln geht, die man 
u.a. aus Gründen der Ökonomie, wenn irgend möglich, in-
tensional formuliert, wurde hier die intensionale Form 
vorgezogen. 
Die Relation A ~ B wird wie folgt umschrieben: " Nur 
dan n, wen n A vorkommt, kann auch B vorkommen (B 
kann aber hier auch fehlen) .,,21 Sie gelte z.B. zwischen 
Artikel und Nomeni 
N ___ Art oder in Stemma N 
1 
Art 
Die Erörterung dieses Beispiels bei PAPE 22 ist aufschluß-
reich. Es wird dagegen argumentiert, daß Dependenzrela-
tionen "willkürlich gerichtet" seien, was besage, "daß 
Dependenzrelationen keinen empirischen Gehalt haben ..• ".23 
Nun ist aber Dependenz definiert als willkürlich'gerich-
tete Konkomitanz. Also haben die Dependenzrelationen, in-
60 
sofern als sie Aussagen über Konkomitanzen enthalten, na-
türlich einen "empirischen Gehalt". 
"Nur wenn N, dann Art" bzw. "immer wenn Art, dann N" sind 
Aussagen, die anhand sprachlicher Regularitäten überprüf-
bar sind. 2 4 So wäre eine 'Dependenzrelation' wie die fol-
gende einfach unmöglich, denn sie würde besagen, daß ein 
Nomen nur mit Artikel auftaucht und daß der Artikel auch 
allein - ohne ·Nomen - vorkommen kann: 
Art ~ N 
Das Kriterium der empirischen Uberprüfbarkeit wird also 
keineswegs "in seiner Wichtigkeit abgeschwächt"25. Wenn 
der Vorbereich des Relators, also das Regens einmal 
(willkürlich) durch den Grammatiker festgesetzt ist, 
dann wird die Wahl des Relators nur aufgrund der Beob-
achtung sprachlicher Fakten erfolgen können. Freilich 
muß der Operator geändert werden, wenn das, was vorher 
Dependens war, also im Nachbereich stand, zum Regens ge-
macht wird, also in den Vorbereich rückt. Daß N __ Art 
die 'Umkehrung' von N E-- Art sei, ist folglich falsch; 
eine solche 'Umkehrung' wird aber auch nur von PA PE vor -
2 6 genommen. 
Die Frage nach den Dependenzverhältnissen ist eine Frage 
nach Regens und Dependens, d.h. eine Frage nach Vorbe -
reich und Nachbereich eines Relators oder nach 'oben' 
und 'unten' im Depende nzstemma. Welcher Art dieser Rela-
tor ist, das hängt freilich von den sprachlichen Fakten 
ab. Einmal mehr wird hier bei PAPE die Gerichtetheit der 
Dependenzrelation mit ihrer Spezifiziertheit verwechselt. 
We nn nun in der Relation Art ~ N der Artikel fakulta -
tiv ist, so kann das nur bedeuten, er kann durch etwas 
and eres ersetzt werden, durch das Possessivpronomen et-
wa; es kann nicht heißen, daß er ersatzlos getilgt wer -
den kann, denn wenn das Nomen undeterminiert vorkommt, 
liegt per definitionem Nullartikel vor. 
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Diese Auff.ssung von ' fakultativ', angewandt auf die Rela -
tion "Verb __ Objekt ,, 27, \.,Urde bedeuten, das Verb kann 
mit einem anderen Element kommutieren. Dies ist in der 
Tat nnrichtig. Die Relation "Verb __ Objekt" findet 
sich a l lerdings auch nirgends als bei PAPE. Bei ENGEL 
steht im Vorbereich , d.h. als Regens, nicht die gesamte 
Klasse 'Verb', sondern nur Subklassen, z.B. 
Hier ist freilich V01 insofern fakultativ, als es ersetzt 
~Ierden kann durch V01 (3)' V01 (4) etc. Nominativ- und Ak -
kusativergänzungen tauchen nun einmal nicht nur bei Ver-
ben wie beanspruchen auf (Der Buchhalter beansprucht eine 
Gehaltserh6hung .) , sondern auch bei Verben wie mitbringen 
(Thomas hat Tanja eine Flasche Bordeau x mitgebracht.) und 
verraten (an) (Tanja verrät den Freund an niemand .) etc . 
Da Ergänzungen "valenzbedingte Konstrukte,,28 sind,. und 
Valenz subklassenspezifisch ist, k a n n im Vorbereich, 
d.h. als Regens , nur eine Subklasse stehen , wenn im Nach -
bereich eine Ergänzung figuriert. Andernfalls liegt eine 
grobe Vereinfachung vor , wie sie bei Demonstrationszwek-
ken ihren Sinn haben mag , jedoch fehl am Platz ist, wenn 
man eine Detailkritik beabsichtigt. 
4. Ergänzungen und Angaben 
Auch die Diskussion über Ergänzungen und Angaben steht 
bei PAPE in Zusammenhang mit dem Merkmalpaar ' obligato-
risch ' /'fakultativ'. So schreibt sie , es werde auch "die 
~Iertigkeitstheoretische Unterscheidung der Begriffe ' Er -
gänzung' und 'Angabe' mit den Merkmalen ' obligatorisch ' 
und ' fakultativ' problematisCh.,,29 Dem kann man durchaus 
zustimmen, wohl deshalb ist sie von ENGEL auch nie postu-
liert worden. Nach ENGEL sind Ergänzungen valenzbedingt , 
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also verbsubklassenspezifisch, und Angaben sind es 
nicht. 30 Daß diese Unterscheidung auch ihre Schwächen 
hat - sie ist schwer zu operationalisieren - , soll je-
doch nicht Ubersehen werden. 
In einem zweiten Schritt werden den Ergänzungen und An -
gaben die Merkmale ' obligatorisch' oder 'fakultativ' zu-
geordnet. Die Tatsache, daß fakultative Ergänzungen po-
stuliert werden, ist Hinweis genug , daß an eine Unter -
scheidung von Ergänzungen und Angaben mittels dieser Merk-
male nicht gedacht sein kann. 
Wenn weiterhin davon die Rede ist, daß "je nach den Kon -
textzusammenhängen" auch auf Angaben nicht verzichtet 
werden kann, 3 1 wenngleich die Angaben als grundsätzlich 
fakultativ gelten, so kann ich nur zustimmen. Jedoch soll-
te man dann ni~ht von "obliga torischen Angaben" sprechen , 32 
da sie f Ur die Grammatizität des Satzes , d.h . fUr seine 
morphosyntaktische Vollständigkeit, nicht maßgebend sind. 
Vielmehr scheint es mir angebracht, in diesen Fällen von 
'(kommunikativ) notwendigen Angaben ' zu sprechen. 
5. Schlußbemerkung 
Eine Kritik, wie sie von PAPE versucht und auch an vielen 
Stellen stichhaltig vorgebracht wurde , halte ich , wie 
schon eingangs betont, fUr wichtig. Gerade deshalb ist die-
ser Kommentar dazu entstanden. Eine gerechte Bewertung des 
PAPEschen Papieres scheint mir jedoch nicht möglich auf 
dieser Basis, da fast nur die Schwächen bzw. Fehler aufge -
zeigt l'lUrden . 
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Wolfgang Neugeborn 
Zur . Analyse von Sätzen mit finiter Verbform + Infinitiv 
Zur Feststellung des Satzbauplanes in einem gegebenen 
Satz ging G. HELBIG früher ausschließlich vom finiten 
Verb aus, das er als strukturelles Zentrum des Satzes be-
zeichnet. 1 Somit lägen in den Sätzen 
( 1 ) Die [Qäsche ist trocken. 
( 2.) Die Wäsche ist getrocknet. 
(3) Die ['Iäsche ,od rd getl'ocknet. 
(4 ) Die f'läsche wird trocknen , 
die gleichen Abhängigkei tsverhäl tnisse vor. II/enn jedoch 
"Valen z" definiert ist als "die Fähigkeit des Verbs, be -
stimmte Leerstellen im Satz zu eröffnen und durch obliga-
torische oder fakultative Mitspieler ... zu besetzen"2, 
dann besteht ja der Unterschied zwischen (1) einerseits 
(2), (3) und (4) andererseits u.a. gerade darin, daß 
trocken in (1) kein Verb ist und deshalb per definitio-
nem auch keine Mitspieler (= Verbergänzungen) haben kann.) 
Bei (2), (3) und (4) dagegen muß erst noch gezeigt werden, 
von welchem der beiden Verben vorhandene Mitspieler - dar-
unter auch die Nominativergänzung - abhängig sind. Ver -
gleicht man dazu z.B. den Satz 
(5) Es wird regnen . 
mit (4), dann zeigt sich, daß der Wegfall der Nominativ-
ergänzung durch regnen bestimmt sein muß, d.h. die Nomi-
nativergänzung in (4) wird nicht durch werden, sondern 
durch trocknen gefordert. Prinzipiell läßt sich so bei 
sämtlichen Konstruktionen mit - traditionell gesprochen -
'zusammengesetzten Zeiten' feststellen, daß als regieren-
des Verb das infinite Vollverb aufgefaßt werden muß und 
nicht eines der möglichen Hilfsverben sein, haben oder 
werden. 
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In gleichem Maße gilt das für Sätze mit Modalverben + 
nachfolgendem Infinitiv. HELBIG führt hier u.a. die Bei-
spiele 4 
(6) Der Hund kann sterben. 
(7 ) Das Ministerium kann eingreifen. 
(8) Das Haus kann einstürzen. 
(9) Die Liebe kann erlöschen. 
an und behauptet , daß für die Ergänzung im Nominativ kei -
ne semantischen Selektionsbeschränkungen existierten. 
Man kann jedoch zeigen, daß doch solche Selektionsbe-
schränkungen vorliegen, nur werden sie nicht vom Modal-
verb, sondern vom Vollverb gefordert . 5 Als Beispiel mögen 
die Sätze gelten: 
(10) +Das Ministerium kann sterben. 
(11) +Das Haus kann eingreifen. 
(12) Die sitzung kann/darf/soll/USW. nicht lange 
(13) Der Hund kann/darf/soll/USW. nicht bellen. 
(14) +Die Sitzung kann/darf/soll/uS~I. nicht bellen. 
(15) +Der Hund kann/darf/soll/usw . nicht lange dauern. 
Ebenso ändern sich die möglichen Ergänzungen eines Satzes 
mit dem Austausch des Infinitivs und nicht mit dem Aus -
tausch des Modal- oder Hilfsverbs: 
(16) Er kann/wird/soll ihn bezwingen. 
(17) Er kann/wird/soll ihm gehören. 
(18) Es kann/wird/soll regnen. 
Daraus folgt, daß sowohl die Struktur eines Satzes (Bei -
spiele (5), (16), (17) und (18», wie auch die semanti-
schen Restriktionen der Mitspieler (Beispiele (6) bis 
(15» bei Sätzen mit finitem Hilfs- oder Modalverb + in-
finitem Vollverb durch das Vollverb bedingt sind. Die 
Tatsache , daß Nominativergänzung und finites Verb den 
gleichen Numerus haben, spricht dagegen ebensowenig wie 
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etwa die Tatsache, daß im einfachen Verbalsatz Nominativ-
ergänzung und finites Vollverb den gleichen Numerus ha-
ben, gegen eine Gleichbehandlung des Subjekts mit den an-
deren Ergänzungen spricht. 
Das bedeutet nicht, daß die verschiedenen Verbformen ei-
nes Verbalkomplexes als ein Verb betrachtet werden müs-
sen
6
, sondern man kann diesen ebensogut als "hypotakti-
sche Kette" im Sinne Gunnar BECHs ansehen.? Danach kann 
ein Verb, ähnlich wie es verschiedene Ergänzungen for-
dert, auch einen bestimmten Status (= z.B. Infinitiv, 
Partizip) eines anderen Verbs fordern, von welchem wie-
derum ein Verb abhängen kann usw. In dem Satz 
(19) Ich werde morgen ins Kino gehen dQrfen . 
wird demnach dOrfen von werden regiert und gehen von dOr-
fen. Wichtig für die Valenztheorie ist jedoch dabei , daß 
vorhandene Ergänzungen stets vom letzten Glied einer sol-
chen Kette, dem Vollverb, abhängig sind. Ich und ins Kino 
werden von gehen regiert. 8 Zur Feststellung des Satzbau-
planes empfiehlt es sich deshalb aus pragmatischen Grün-
den, vom Vollverb auszugehen und den gegebenen Satz durch 
Transformation in die 'Primä rform' , d.h. in die Form ei-
nes einfachen Verbalsatzes im Aktiv-Präsens-Indikativ, zu 
bringen. 9 Hilfs- und Modalverben - und, wie noch gezeigt 
wird, Modalitätsverben - werden dabei als Erweiterungen 
des die Ergänzungen regierenden Verbs interpretiert und 
als solche untersucht. Bei der Transformation des gege-
benen Satzes in einen einfachen Verbalsatz werden sie ge-
tilgt. 
Von einem Verbalkomplex zu unterscheiden ist der Ausbau 
einer nominalen Ergänzung d urch einen Infinitivsatz 
(= infinitivischer Ausbauplan) . Der Satz 
(20) Der Feldwebel befiehlt den Rekruten wegzutreten. 
zeichnet sich gerade dadurch aus, daß auch beim finiten 
Verb Ergänzungen stehen und daß außerdem gezeigt werden 
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kann, daß der Infinitiv durch eine einfache Ergänzung er-
setzbar ist: 
(21) Der Feldwebel befiehlt den Rekruten den Abmarsch. 
Folgende Unterklassen eines infinitivischen ABP sind be-
kannt: 
1. Der Infinitiv ist ersetzbar durch ein inhaltliches 
Objekt (vgl. Beispiel (20) und (21». 
2 • Der Infinitiv ist nur ersetzbar durch Anaphern. 
(22 ) Ich hieß ihn, den Korb in die Ecke zu stellen. 
( 23) Ich hieß ihn das . 
+ (24 ) Ich hieß ihn das r~egstellen . 
Eine früher ebenfalls als infinitivische ABP bezeichnete 
Gruppe von Konstruktionen weist zu den oben angeführten 
Unterklassen einen \~esentlichen Unterschied auf: Der Infi-
nitiv ist nicht ersetzbar durch ein einfaches Element 
(= inhaltliches Objekt oder Anapher) .10 
(25) Morgens pflegt er zu schlafen . 
+ (26) Morgens pflegt er das. 
Es kann somit kein Verfahren angegeben werden, das zei-
gen könnte, daß es sich um den Ausbau einer bestimmten 
Ergänzungsklasse handelt, weshalb wir nach unserer Defi-
nition nicht mehr von einem ABP sprechen können. ll 
Dagegen ist die Struktur eines solchen Satzes weitgehend 
die gleiche wie die Struktur eines Satzes mit Modalverb: 
Das finite Verb ist nicht selbst satzkonstituierend in 
dem Sinn, daß Ergänzungen von ihm abhängig wären. 12 Der 
hauptsächliche Unterschied, die Partikel zu bei dem dem 
finiten Verb folgenden Infinitiv, kann mit dem Ansatz 
BECHs erklärt werden, wonach auf bestimmte Verben (dazu 
gehören die Modalverben) ein Infinitiv ohne zu folgt, wäh-
rend die Verben pflegen, scheinen usw., die Mo d a I i -
t ä t s ver ben genannt werden sollen, in Verbindung 
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mit einem Infinitiv mit zu stehen . 
Zu beachten ist, daß fast alle Modalitätsverben genauso 
wie Modalverben (und wie auch die Hilfsverben) als Voll-
verben fungieren können: 
(27) Er pflegt seine Schuhe. 
(28) Er will ein Bier. 
(29) Er ist ein Genie. 
Die Abhängigkeitsverhältnisse in einem Satz mit Modalverb 
lassen sich folgendermaßen darstellen: 
(30) Egon will das Bier auf die Theke stellen. 13 
A M B C v 
M 
t 
V 
/~~ 
ABC 
oder in linearer Schreibweise: 
(M R V) R (A+B+C) 
Wird das Modalverb getilgt, ändert sich an der Struktur 
des Satzes nichts: 
(31) Egon stellt das Bier auf die Theke. 
A V B C 
V 
/~~ 
ABC 
oder linear : 
V R (A+B+C) 
Für die Modalitätsverben gelten die gleichen Abhängig-
keitsverhältnisse: 
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(32) Egon pflegt den r'lecker aufs Klavier z u stellen . 
A M B C v 
M 
~ 
V 
/t~ 
ABC 
oder linear: 
(M R V) R (A+B+C) 
Auch das Modalitätsverb ist tilgbar, ohne daß sich etwas 
an der Struktur des Satzes ändert: 
(33) Egon stellt den r'lecker aufs Klavier. 
A V B C 
V 
/J~ 
ABC 
oder linear: 
V R (A+B+C) 
Modalitätsverben erfüllen per definitionem folgende not-
wendigen Bedingungen: 
1. Eine finite Verbform (= Modalitätsverb) steht in Ver -
bindung mit zu + Infinitiv (= Vollverb) • 
2. Dieser lnfinitiv ist - im Gegensatz zum infinitivischen 
ABP - nicht ersetzbar durch eine einfache Ergänzung oder 
eine entsprechende Anapher (vgl. Beispiele (25) und 
(26) ) • 
3. Sämtliche aktualisierten und möglichen Ergänzungen 
sind vom Infinitiv abhängig und nicht von der finiten 
Verbform (vgl. Beispiel (32)). 
4. Das Modalitätsverb ist tilgbar, ohne daß sich die 
Struktur des Satzes ändert (vgl. Beispiele (32) und 
(33) ) . 
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Weiterhin ließ sich bei den bis jetzt gefundenen Modali -
tätsverben folgendes feststellen: 
5. Die Ersetzung des Infinitivs durch einen daß-Satz, 
einen w- oder ob-Satz oder einen Nebensatz mit Haupt -
satzgliedsteilung ist nicht möglich. 
6. Modalitätsverben stehen nicht im Passiv. 14 
Bis jetzt bekannte Modalitä tsverben sind: 
01 brauchen zu 
02 haben zu 
03 pflegen zu 
04 scheinen zu 
05 sich trauen zu 
06 belieben zu 
07 wissen zu 
08 anfangen zu 
09 anheben zu 
10 aufhören zu 
11 beginnen zu 
12 drohen zu 
13 versprechen zu 
14 vermögen zu 
15 gedenken zu 
16 geruhen zu 
17 sich getrauen zu 
18 suchen zu 
19 (nicht) umhinkönnen zu 
20 sich unterstehen zu 
21 sich weigern zu 
Zusammenfassend läßt sich sagen: Modalitätsverben bedin-
gen wie Modalverben die 'Grundaussage' eines Satzes in 
einer bestimmten Weise: durch die Fähigkeit (können), den 
Willen (wallen), die Gewohnheit (pflegen) usw. 15 . Da al -
le Ergänzungen vom infiniten Vollverb abhängen, sind die 
Modalitätsverben jedoch nicht selbst satzkonstituierend, 
72 
d.h. sie sind für das Zustandekommen des Satzbauplanes 
ohne Belang. Deshalb müssen sie genauso wie die Modalver-
ben als Erweiterung des regierenden Verbs interpretiert 
und als solche untersucht und bei der Transformation ei-
nes gegebenen Satzes in einen einfachen Verbalsatz ge-
tilgt werden. 
Außer den genannten Verbalkomplexen mit Hilfs-, Modal-
und Modalitätsverben kennen wir noch Konstruktionen, in 
denen auf ein finites Verb ein Infinitiv ohne zu folgt, 
j edoch ähnlich wie bei einem Ausbauplan die Nominativ-
ergänzung vom finiten Verb abhängig ist, z.B. : 
( 34) Egon hä rte das Gras "a chsen . 
Dieser Infinitiv wird als eine vom finiten Verb abhängige 
Verbalergänzung betrachtet. Es bleibt zu überlegen, unter 
welchen Bedingungen solche Konstruktionen mit den Ausbau-
plänen zusammengefaßt \'Ierden können. 
A n m e r k u n gen 
Vgl. u.a. Helbig/Schenkel, \'/örterbuch , Leipzig 11 969 / S . 20 und 
S . 42f . und Helbig/ Begriff der Valenz, S. 14 . 
2 Vgl. auch Helbig, Aspekte, S . 35 . 
3 Vgl. Rosengren/ Valenz, S . 57 und Kaempfert , Rez . / S. 469 . 
4 Vgl. Helbig /Schenke l , \'/örterbuch , S . 183 . 
5 \'1ichtige Hinwe ise besonders zu diesem Punkt verdanke ich Hel.mut 
Schumacher. 
6 Nas z.B. Rosengren, Valenz, S . 57 vorschlägt . 
7 vgl. Bech , Studien, 1. Bd. / s . 20f f. Vgl. auch Bienlisch / 
Studia Grammati ca 11. 3 . Aufl. / Berlin 1966 / S. 66: ''.Jedes 
Hilfsverb bestimmt die Infinitform, in der das vor ihm s t ehen-
de Verb steht." t·lit dem "vor i hm s tehenden Verb" ist das Voll-
verb gemeint, da Bierwisch von der Nebensatzsteilung ausgeht. 
Allerdings geht Bierwisch nicht von der Valenztheorie aus . 
8 Insofern können die Valenzbeziehungen tatsächlich als Hierarchie 
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aufgefaßt "erden. Vgl. dazu Helbig, Aspekte, S . 41: In dem Satz 
r~ir I~ollen ihn besuchen ist ihn von besuchen abhängig und nicht 
von "ollen. - Jedoch ist es inkonsequent, wenn Idr nach Helbig 
als von liollen abhängig betrachtet wird . 
9 Vgl. Engel, Satzbaupläne und Satzanalyse, S . 11 3 und 118f. 
10 Vgl. Kaufmann, Grammatik, S. 32ff.: Auch Kaufma nn trifft diese 
unterscheidung zHischen durch Objekte substituierbaren und 
nicht substituierbaren Infinitiven. 
11 Vgl. Schumacher , Zum Valenzlexikon , S. 186 : "Unter Ausbauplan 
Hird die Vertretung eines einfachen Objekts durch einen abhän-
gigen Satz verstanden." 
12 Vgl. Engelen, Untersuchungen, Bd. I, S . 69-77. Der Nachteil von 
Engelens Ansatz scheint darin zu bestehen, daß er die Gruppe der 
nicht satzkonstituierenden Verben, die er "Gefügeverben " nennt, 
nicht in Hodalverben und ~lodali tä tsverben unterteil t, Heshalb 
die Erklärung des beim Infinitiv möglichen zu Schl'lierigkeiten 
bereitet. Außerdem zählt Engelen zu den "Gefügeverben" auch eini-
ge Verben, von denen ein Ausbauplan abhängen kann, ohne aller-
dings auf die Kategorie Ausbauplan ganz verzichten zu können. 
13 H = ~lodal- oder lo1odalitätsverb 
V = Vollverb 
A, B, C = Symbole für Satzglieder 
V ~ A = A ist abhängig von V 
V R A = V steht in Beziehung zu A 
14 Vgl. Engelen, Untersuchungen, S. 72. 
15 Vgl. zur Funktion der ~lodalverben Louis Leonor Hammerich, Über 
die /·lodalverba in den neugermanischen Sprachen, in: Zeitschrift 
für deutsche ~Iortforschung, 16. Bd., Berlin 1960, S. 49. 
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Oddleif Leirbukt 
Vorschläj:e für eine operation elle Untersuchung als Vorarbeit für die Unterschei· 
dung zWischen Verbzusatz und Satzglied im Bereich der adjektivischen Elemente 
Vorbemerkung 
Die nachstehenden Notizen stellen eine l'lei terführung von Vorschlägen 
dar , die der Verfasser im Herbst !970 für die Untersuchung von Fü-
gungen ",ie weismachen , leichtfallen u. ä , im Rahmen der am Institut 
für deutsche Sprache laufenden Arbeit an einem Valenzlexikon gemacht 
hat. Es ",urde ein ähnli ches Verfahren I,Jie das unten dargelegte ent-
\'lickelt und eine Anzahl von Fügungen untersucht , um bestimmte syn-
taktische Informationen zutage zu fördern. Darauf baut die vorlie-
gende Skizze zum großen Teil auf . - Der Verfasser ' möchte an dieser 
Stelle al len ~litarbeitern des Insti tuts danken, die ihm bei der Ge-
\·,innung der ihn interessierenden Informationen Hilfe geleistet ha-
ben. Besonderer Dank gebührt dabei den studentischen ~litarbeitern , 
die mit der Bearbeitung der adjektivischen Fügungen speziell beauf-
tragt ",aren, Frl. Renate LIBNER und Herrn l'1erner BERINGER. 
Bei den Untersuchungen zu Satzbauplänen, wie sie am In-
stitut für deutsche Sprache in Mannheim durchgeführt wer-
den!, bietet die Bestimmung der verbalen Einheiten, die 
den Ausgangspunkt für die Aufstellung des jeweiligen Satz-
bauplans bilden, mitunter erhebliche Schwierigkeiten. Es 
stellt sich dabei u.a . die Frage : Wann ist ein Verbzusatz 
und wann ist ein selbständiges Satzglied anzusetzen? 
Anders ausgedrückt: Auf welcher Grundlage soll man kom-
plexe (im Satz öfter diskontinuierliche) Verballexeme von 
Fügungen mit Satzglied unterscheiden? 
Dieses Problem wollen wir in der vorliegenden Arbeit we-
der generell noch unter Beschränkung auf die Fügungen mit 
adjektivischem Element 2 zu lösen versuchen . Die soeben 
genannten Fügungen interessieren uns hier zunächst als 
ein Gebiet, \~o man Verbindungen mitVerbzusatz und solche 
mit Satzglied als Festpunkte postulieren kann , zwi schen 
denen Verbindungen mit einem schwer einzuordnenden Ele-
ment liegen. Es soll im folgenden ein Verfahren dargelegt 
werden, das vielleicht dazu beitragen könnte, die in man -
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ehen Arbei ten angenommenen Ubergänge eblas exakter zu er-
fassen, als es bisher geschehen ist. 3 Wir wo llen versu-
chen, auf operationellern Wege zu einer Dreiteilung nach 
der Fest igkeit zu gelangen , wie sie durch die folgenden 
Beispiele angedeutet ist: weismachen, leichttallen, glack-
lich machen. Dabei soll auf bestimmte syntaktische Eigen-
schaften hingewiesen werden, deren Untersuchung als eine 
notwendige Vorarbeit für die spätere Grenzziehung zwi-
schen Verbzusatz und Satzglied im Bereich der adjektivi-
schen Elemente zu betrachten wäre. 
Es wird sich im folgenden um Abgrenzungsprobleme handeln, 
die mit Fragen der Rechtschreibung (Zusammen- oder Ge-
trenntschreibung) in einem gewissen Zusammenhang stehen . 
Diese sollen aber hier unberUcksichtigt bleiben. Die 
orthographischen Konventionen können unseres Erachtens 
keine Grundlage für unseren Versuch einer Gruppierung der 
zu untersuchenden Verbindungen abgeben. 
Es ist wohl anzunehmen, daß die Zugehörigkeit eines ge-
gebenen Elements z.B. zur Klasse Verbzusatz etwas mit dem 
Grad der inhaltlichen Festigkeit der betreffenden Verbin-
dung bz\'I. dem Grad der ' Verschmelzung' ihrer Komponenten 
zu einer inhaltlichen Einheit zu tun hat. Diese Erschei-
nungen sind aber schwer zu erfassen , weshalb wir sie der 
Einteilung der zu untersuchenden Fügungen nicht zugrunde 
legen wollen. Es sche int uns notwendig, die Festigkeit 
auf anderem Wege zu ermitteln. Dabei sollen Anaphorisie-
rungs-, Steigerungs-, Graduierungs- und Stellungsmöglich-
keiten der uns interessierenden Elemente herangezogen 
werden . Wir skizzieren zunächst einige Proben und geben 
anschließend eine Ubersicht zur Reaktion einiger ausge-
wählter Verbindungen auf die proben. 4 Dann kann der Ver-
such gemacht werden, bestimmte syntaktische Eigenschaf-
ten als Grundlage für eine tentative Einteilung der un-
tersuchten Elemente zu verwerten . 
Als erstes möchten ~Iir einen Sonderfall der Substitution, 
nämlich die Anaphorisierung, untersuchen. 5 Für die Ana-
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phorisierungsprobe (Probe I) sind wir in erster Linie 
KAUFMANN verpflichtet , der darauf hingewiesen hat , daß 
das adjektivische Element in Verbindungen wie etwa leicht-
fallen weder durch wie erfragbar noch d urch so substi-
tuierbar ist. 6 
Hinsicht lich der Anaphoris i erung bestehen zwischen z . B. 
weis in weismachen und glOcklich in glOcklich machen 
k l are Unterschiede: 
Das kann man ihm nicht weismachen. +Das kann man 
ihm nicht so machen. 
Weismachen kannst du ihm nichts . +Das machen kannst 
du ihm nichts . 
Macht es dich glOcklich? - Ja , das macht es mich . 
Weitere Beispiele: 
Er bietet diese Waren feil . +Das bietet er diese 
Waren. 
Stellte er die Personalien fest? - +Ja , so stellte er 
die Personalien. 
Machten Sie den Mann kalt? - +Ja , das machten S i e den 
Mann . 
Läßt man die Gefangenen frei? - +Ja, so läßt man die 
Gefangenen . 
Wurde er die Sache gewa h r? - +Ja . das wurde er die 
Sache. 
wir setzen ihn sicher nicht matt. - +Nein, das setzen 
wir ihn sicher nicht. 
Wird er es Obelnehmen ? - +Ja, so wird er es wohl neh-
men . 
Fällt es ihm leicht? - +Ja , so fällt es ihm. 
Hat er die Birkenreiser warmgestellt? - +Ja , so hat 
er die Birkenreiser gestellt. 
Tut es weh? - Ja , das tut es . 
Hat er recht? - Ja, das hat er . 
Wie fOhlt er sich? - Ach , ga n z wo h l . 
Sie ist schön. - Ja, das ist sie. 
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Blieben sie kinderlos? - Ja , das blieben sie. 
Ist dieses Element graduierbar? - Ja, das ist es. 
Ferner untersuchen wir , ob innerhalb der jeweiligen Ver-
bindung das adjektivische Element Komparativ- und/oder 
Superlativformen hat. Diese Steigerungsprobe (Probe 11) 
ist angeregt durch den Hinweis von ENGEL, daß Elemente 
seiner Ergänzungsklasse 8 steigerbar sind. 7 
Die Probe 11 fällt etwa bei weis in weismachen negativ 
aus: 
+Wir machen es ihm ~eiser . 
Anders liegen die Steigerungsverhältnisse bei 2.8 . glück-
lich in glücklich machen: 
Das macht ihn noch glücklicher. 
Weitere Beispiele: 
+ Er bietet diese Waren feiler als die anderen . 
+ Er stellte die Personalien fester . 
+Sie machten den Mann noch k~lter. 
+Sie ließen die Gefangenen freier. 
+Er wurde es gewahrer . 
+Wir setzten ihn noch matter als vorher. 
?Er n ahm es mir übler als Peter . 
Das f~l l t ihm noch leichter als Peter. 
Je w~rmer man die Birkenreiser stellt , umso früher 
schlagen sie aus. 
?Das tat noch weher. 
+Er hat noch rechter als Peter . 
Er fühlte sich schon etwas wohler . 
Sie ist schöner als die anderen. 
+Sie blieben noch kinderloser. 
+Diese Elemente sind steigerbarer als die anderen. 
Eng verwandt mit der Steigerungsprobe ist die Graduie -
rungsprobe (Probe 111 ), bei der untersucht wird , ob sich 
das adjektivische Element innerha l b der jeweiligen FU-
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gung mit so, wie, zu , aberaus, Mußerst, h6chst udgl. ver-
binden läßt. Anregungen verdanken wir HELBIG . 8 
Die Probe 111 ist , weil wir die Reihe so , wie usw. kaum 
exakt abzugrenzen vermögen, schwieriger zu behandeln als 
die Probe 11 (die sich ja auf das Auftreten der kleinen , 
formal definierten Gruppe der Steigerungsmorpheme be-
zieht). Bei einigen AusdrUcken kann man im Zweifel darU -
ber sein, ob sie auf das adjektivische Element allein oder 
auf die ganze Verbindung zu beziehen sind , d.h. ob eine 
Parallele zu eindeutigen Graduierungsfällen des Typs zu 
sch6n (sein) vorliegt oder nicht. In einem Beispiel wie 
etwa 
Hat er es nicht ziemlich übel genommen? 
ist ziemlich nicht ohne weiteres als eine nähere Bestim-
mung von abel anzusehen. Die Auffassung, daß sich ziem-
lich hier auf die ganze FUgung bezieht , kann sich auf 
ein Beispiel wie das folgende stUtzen: 
Er hat sich damit ziemlich abgeplagt . 
Bei übel in übel nehmen kann man aber aufgrund eindeuti -
ger Fälle (ein klares Beispiel wird weiter unten bei der 
Probe IV angefUhrt) sagen , daß die Probe 111 positiv aus -
fällt . 
Auf die Probe 111 reagieren z.B. weis und glücklich in 
der Kombination mit machen verschieden: 
+Das haben sie ihm überaus weisgemacht. 
Das hat ihn überaus glacklich gemacht . 
Weitere Beispiele: 
+peter hat mir erzMhlt, wie feil sie die Waren bieten . 
+Er stellte die Personalien allzu fest . 
+Die Banditen machten den Mann so kalt, daß . . . 
+Sie ließen die Gefangenen zu frei . 
+Er wurde die Sache so gewahr, daß 
Sie haben ihn ganz matt gesetzt. 
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Das nehmen sie ihm bitter übel. 
Das zeigt, wie leicht ihm solche Aufgaben fallen. 
Sie hat die Birkenreiser etwas zu warm gestellt. 
Wie weh es tat, das alles gestehen zu müssen I 
Das beweist, wie recht er hat, wenn 
Er fühlte sich recht wohl dabei. 
sie ist zu schön, als daß 
Sie sind ni cht ganz kinderlos geblieben. 
+Diese Elemente sind äußerst steigerbar . 
Was die Stellung der zu untersuchenden Elemente im Satz 
betrifft, so beschränken wir uns auf zwei Möglichkeiten : 
Die Spitzenstellung bei Plazierung des finiten Verbs un-
mittelbar hinter dem adjektivischen Element und die Stel -
lung im sogenannten eingeleiteten Nebensatz mit einfachem 
Verb. 9 
Bei der ersten Stellungsprobe (Probe IV) geht es darum, 
ob das jeweilige Element in die soeben genannte Spitzen-
steilung treten kann. Diese Probe ist angeregt durch ein 
nicht selten angewandtes Satzgliedkriterium: Satzglied 
ist, was im Satz mit finitem Verb an zweiter Stelle vor 
das finite Verb rUcken kann. IO FUr ein Element wie etwa 
weis in weismachen scheint die Probe IV negativ auszufal-
len, während z . B. glücklich in der Kombination mit machen 
ein anderes Verhalten zeigt: 
+weis machen wir es ihm nicht. 
Glücklich machte es uns nicht . 
Weitere Beispiele : 
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?Feil boten sie nur gute Waren . 
?Fest stellt er nur die Personalien . 
?Ka lt machten die Banditen auch die anderen. 
Frei ließen sie nur die politische n Gefangenen. 
Gewahr wurde er die Sache ja nicht . 
Matt setzten wir ihn sicher nicht damit. 
So übel nimmt er uns die Sache auch wieder nicht . 
Leicht f~llt es ihm aber nicht. 
Warm stellen wir nur die Birkenreiser. 
Weh tut es ihm eigentlich nicht. 
Recht hatte Fritz nur in einem Punkt: Peter hatte tat-
s~chlich ... 
Wohl fUhlt er sich eigentlich nicht dabei . 
Schön ist es nicht . 
Kinderlos blieben sie ni cht. 
Steigerbar sind diese Elemente auch . 
Die zweite Stellungsprobe, die Trennungsprobe (Probe VI, 
basiert auf der Annahme, daß der Verbzusatz im sogenann-
ten eingeleiteten Nebensatz mit einfachem präsentischem 
oder präterita lern Tempus nicht vom finiten Verb zu tren-
nen ist. ll Auf die Probe V reagieren weis und glUcklich 
mit machen unterschiedlich: 
+daß sie es ihm weis dadurch machen, daß 
daß sie ihn glUcklich damit machten. 
Besonderer Erwähnung bedUrfen hier Fälle wie etwa 
Ob es ihm leicht- oder schwerf~llt 
In derartigen Sätzen haben wir es mit der generellen Er-
scheinung zu tun, daß man bei Verbindung zweier oder meh-
rerer FUgungen durch und, oder, sowohl - als u . l. ein 
diesen FUgungen gemeinsames verbales Element aus GrUnden 
der ökonomie mitunter nur einmal setzt, 1'lObei das adjek-
tivische Element durch ein mit ihm koordiniertes vom fi-
niten Verb getrennt wird. (Diese Möglichkeit besteht na-
tUrlich auch außerhalb des Bereichs der Verbindungen mit 
adjektivischem Element: ei n - und ausfUhren, ab- oder zu-
nehmen usw.1 Auf diese Weise wird man nicht nur Satzglie-
der , sondern in gewissem Umfang auch Verbzusätze und da-
mit verwandte Einheiten behandeln können. Das Auseinan-
dertreten von adjektivischem Element und finitem Verb in 
den soeben besprochenen Fällen von Koordination wird bei 
der Probe V nicht berUcksichtigt. 
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Ferner ist darauf hin z uweisen, daß wir von Trennung auch 
dann sprechen, \~enn das adjektivische Element zusammen 
mit dem Graduierungsausdruck ganz vorn im Satz steht und 
das finite Verb das Satzende bildet, wie etwa in dem 
oben zur Illustration der Probe III angeführten Beispiel 
mit weh tun. Derartige Graduierungsfälle sind also zu -
gleich Beispiele für Trennung im Sinne der Probe V. 
Endlich müssen wir hier Fälle wie etwa 
Weil es nicht s ch6n genug ist 
kommentieren. Einen solchen Satz möchten wir nicht als 
Beleg dafür werten, daß die Trennungsprobe positiv aus -
fällt: genug wird als Teil der Gruppe sch6n genug aufzu-
fassen sein, die mit dem finiten Verb in linearem Kontakt 
steht. Wir werden die für die Probe V relevante Trennung 
dahingehend zu präzisieren haben, daß diese nicht vor -
liegt , wenn das betreffende adjektivische Element nicht 
durch mindestens eine als Satzglied interpretierbare 
Größe vom finiten Verb getrennt ist. 
Weitere Beispiele: 
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+daß sie auch diese Waren feil dabei bieten. 
+wenn er die Personalien fest nicht stellt. 
?daß ihn die Banditen kalt damit machten. 
?weil sie ja die Gefangenen frei erst dann lassen, 
I .... enn •.. 
?daß sie es gewahr erst dann werden, wenn ..• 
daß sie ihn matt damit setzen . 
daß er es uns so abel nicht nimmt. 
daß ihm die Sache so leicht nicht fillt. 
Je wirmer man die Birkenreiser stellt, umso fraher 
schlagen sie aus . 
Wie weh es tat ..• 
daß Peter vollkommen recht damit hat . 
daß sich die meisten ganz wohl dabei fahl~n . 
daß es so sch6n nun auch wieder nicht ist. 
Wenn sie auch kinderlos dabei blieben, dann . .. 
..• weil diese Elemente ja steigerbar auch dann wMren, 
11enn • . • 
Wenn wir die fÜnf oben beschriebenen Proben auf eine An-
zahl von FÜgungen angewandt haben, können wir durch Ver-
allgemeinerung der Beobachtungen an konkreten (gramma-
tisbh korrekten oder nicht korrekten) Sätzen eine Matrix 
mit den Symbolen + und + aufstellen, wie sie weiter unten 
angefÜhrt ist. Diese Übersicht zum Ergebnis der einzelnen 
Proben stellt natÜrlich eine nicht unerhebliche Vereinfa-
chung und Stilisierung der sprachlichen Fakten dar. Durch 
+ bzw. + wird nämlich nur angegeben, ob die syntaktische 
Möglichkeit, auf die sich die betreffende Probe bezieht, 
grundsätzlich gegeben ist oder nicht. Es ist sicher so, 
daß z.B. die Graduierung bei einigen Elementen nur ganz 
selten vorkommt, während bei anderen die Zahl der Gradu-
ierungsfälle relativ groß ist. Derartige Unterschiede 
kommen in der Matrix nicht zum Ausdruck. Man könnte na-
tÜrlich versuchen, innerhalb der Gruppe der Elemente, bei 
denen eine Probe grundsätzlich positiv ausfällt, durch 
weitere Tests Untergruppen aufzustellen. Auf diese Weise 
ließe sich ein detailliertes Bild der syntaktischen Ei -
genschaften der einzelnen Elemente gewinnen. Von einer 
Untersuchung dieser Art muß aber hier abgesehen werden. 
Die Verallgemeinerungen + und + reflektieren Entscheidun-
gen Über Akzeptabilitätsgrade konkreter Sätze. Schwierig-
keiten bereiten uns dabei die fließenden Grenzen zwischen 
Akzeptab lem und Nichtakzeptablem. So ist es mitunter 
nicht ohne weiteres zu entscheiden, ob die syntaktische 
Möglichkeit, auf die sich die jeweilige Probe bezieht, 
bei einem gegebenen Element besteht oder nicht, und bei 
einigen Beispielsätzen wird es angebracht sein, die Ak -
zeptabilitätsstufe durch ein Fragezeichen zu markieren. 
Wenn wir trotz der fließenden Grenzen fÜr die Matrix eine 
binäre Charakterisierung nach + und + versuchen, so ge-
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schieht das nicht ohne Willkür. Es muß hier mit der Mög-
lichkeit gerechnet werden, daß einzelne Einordnungen die -
ser Art bei einer exakteren Bestimmung der Akzeptabili -
tät falsifiziert werden können. 
Es ist auch darauf hinzuweisen, daß wir als Ausgangs -
punkt für die Verallgemeinerungen der Matrix nur eine re-
l ativ begrenzte Anzahl von Beispielen haben berücksich-
tigen können. Daher ist es nicht ausgesch lossen, daß bei 
Ansatz z.B. eines';' akzeptable Beispiele übersehen wor-
den sind. Hier liegt a lso eine weitere Fehlerquelle vor. 
Die soeben erwähnten Schwierigkeiten machen zwar Vorbe -
halte zum Ansatz einzelner + bZV1 . .;. notwendig, aber die 
Falsifizierung bestimmter Verallgemeinerungen in der Ma-
trix kann unseres Erachtens kaum die Untersuchungsproze-
dur als solche tangieren. Bei einer exakteren Ermittlung 
der Akzeptabilität und bei Heranziehung einer größeren 
Anzahl von Beispielen, als es im Rahmen dieser Skizze 
möglich ist, wird man eine sicherere Grundlage für die 
Matrix bekommen und etwaige falsifizierte + bzw . .;. kor-
rigieren können, ohne das Beschreibungssystem als solches 
aufgeben zu müssen. 
Für einige der oben von uns als akzeptabel angeführten 
Beispielsätze gilt, daß sie nur unter bestimmten kontex-
tuellen Bedingungen akzeptiert werden können. Darauf kann 
hier nicht genauer eingegangen werden. Entscheidend soll 
für uns sein, daß an mindestens einem Beispielsatz - und 
sei es an einem nur in besonderen Kontexten möglichen -
der Ansatz eines + legitimiert werden kann. 
Es ist endlich darauf hinzuweisen, daß einige der oben 
benutzten Beispiele umgangssprachlichen Charakter haben. 
Das soll besagen, daß wir das Ergebnis einer Probe als + 
auch dann bezeichnen, wenn nur mehr oder weniger stark 
umgangssprachliche Sätze als Grundlage herangezogen Vler-
den können. Die Proben beschränken sich also nicht auf 
das Verhalten der untersuchten Elemente in der Schrift-
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sprache . Eine Unterscheidu ng etwa zwischen " umgang s -
sprachlich akzeptabel , aber schriftsprachlich nicht ak-
zeptabel" und " sol·/ohl umgangssprac h lich als auch sehr ift-
sprachlich akzeptabel" ist schwierig und soll hier nicht 
versucht werden. Wollte man e i ne derartige Unterschei-
dung treffen und sich bei den Proben auf die Schriftspra-
che beschränken, würde woh l die Vertei l ung von + und + 
in der Matrix anders aussehen als bei Einbeziehung um-
gangssprachlicher Beispielsätze . 
I n der nachstehenden Ubersicht führen wir jeweils die 
Fügung auf , in der das untersuchte adjektivische Element 
vorkommt . 
I II 111 IV V 
weismachen .. .. .. 
feilbieten .. 
feststellen 
kaltmachen 
freilassen + 
ge .. ahr ,,-'erden .. + .. 
matt setzen .. + + 
übel nehmen + + + 
leichtfallen + + + + 
"armstellen + + + + 
,~eh tun + + + + 
recht haben + + + + 
,·/ohl fühlen (refl. ) + + + + + 
schön sein + + + + + 
kinderlos bleiben + + + + 
glücklich machen + + + + + 
steigerbar sein + + + 
Die obige Matrix ist zunächst als eine bloße Ubersicht 
zu bestimmten Eigenschaften der untersu chten adjektivi-
sehen El emente zu betrachten . Ob man die Proben in bezug 
auf die Festigkeit der Fügungen als aussagekräftig a nse-
hen darf oder nicht , das ist nicht ohne weiteres zu ent-
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scheiden. Um eine Interpretation der Proben kommen wir 
aber nicht herum. 
Es ist wohl davon auszugehen, daß die durchgeführten 
Tests kaum gleich relevant sind. Es gilt also zunächs t , 
einen Teil der Proben als für unsere Klassifikation mehr 
oder minder irrelevant auszuschalten, um dann auf grund 
der restlichen Proben eine Gruppierung der Fügungen nach 
ihrem Festigkeitsgrad zu versuchen. 
Was den Wert der Probe 11 betrifft, so ist zu berücksich-
tigen, daß bei einigen adjektivischen Elementen, die im 
Rahmen des von ENGEL aufgestellten Systems als Satzglied 
zu interpretieren wären, keine Steigerung möglich ist. 
Ein Beispiel wäre steigerbar in steigerba r se in. Im Hin -
blick auf Steigerungsblockierungen wie die hier bestehen-
den (die sich wohl aus der lexikalischen Bedeutung des 
betreffenden Elements erklären lassen) wird man sagen 
müssen, daß Fehlen der Steigerungsmöglichkeit kaum als 
Bel-leis für enge Zusammenge hörigkeit eines adjektivischen 
Elementes mit einem Verb zu betrachten ist. Dagege~ wäre 
wohl das Vorhandensein der Steigerungsmöglichkeit zumin -
dest als Indiz für Verwandtschaft mit der Klasse der 
ENGELschen Comparabilia zu werten, es sei denn, daß man 
mit steigerbaren Verbzusätzen rechnen wollte. Im großen 
und ganzen scheint uns die Probe 11 für die Gruppierung 
der untersuchten Verbindungen nach ihrer Festigkeit von 
geringer Relevanz zu sein. 
Ähnlich dürfte es ~it der Probe 111 stehen. Nicht gra-
duierbar scheint das adjektivische Element in der zu-
letzt angeführten Verbindung zu sein, und diese Erschei-
nung wird wie die Steigerungsbeschränkungen aus der lexi -
kalischen Bedeutung zu erklä ren sein. Die mögliche Gr a-
duierung etwa von leicht und recht in leichtfallen resp. 
recht haben weist allenfalls auf eine gewisse Selbstän-
digkeit des adjektivischen Elements. Es erscheint aber 
wenig sinnvoll, die Graduierungserscheinungen als Teil 
der Basis einer Gruppierung nach der Festigkeit zu be-
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nutzen, denn das vTÜrde natürlich dazu führen, daß \,/ir 
zwischen steigerbar sein und sch6n sein einen Unterschied 
im Festigkeitsgrad postulieren müßten, der kaum da ist. 
Die Probe IV wird schon deswegen für unseren Untertei -
lungsversuch nicht allzu viel hergeben können, weil sie 
für die meisten untersuchten Elemente positiv ausfällt 
und weil man vielleicht einen Teil der + in der Matrix 
falsif i zieren könnte. Die Zahl der sicheren Fälle von + 
ist also ziemlich gering. Die Probe IV ist aber vor al -
lem deswegen diffizil, weil die Stellung unmittelbar vor 
d e m finiten Verb auch von Elementen eingenommen "Ie r den 
kann, deren inhaltliche Selbständigkeit relativ gering 
ist und die unseres Erachtens stark zu Verbzusätzen ten -
dieren. (Ein Beispiel wäre frei in freilassen,) Es ist 
übr igens auch zu berücksichtigen, daß wir es hier mit ei -
ner Stellungsmöglichkeit zu tun haben, die bei einigen 
relativ eindeutigen Verbzusätzen außerhalb des Bereichs 
der adjektivischen Elemente gegeben ist: Auf fällt, 
daß Auf steigt der Strahl 
Es bleiben die Proben I und V. Wenn wir jetzt von diesen 
Proben her die untersuchten Fügungen zu gruppieren ver -
SUChten, so handelt es sich dabei natürlich um eine ten-
tative Einteilung. 
Wir gehen für die Probe I von der Voraussetzung aus, daß 
die mögliche Anaphorisierung auf eine gewisse Selbstän-
digkeit des betreffenden adjektivischen Elements und eine 
relativ geringe Festigkeit der Fügung schließen läßt. Um-
gekehrt wird man das Fehlen von Anaphorisierungsmöglich-
keiten des adjektivischen Elements als Indiz für dessen 
geringere Selbständigkeit und eine größere Festigkeit der 
betreffenden Fügung betrachten dürfen. 
Für die Probe V ist darauf hinzuweisen, daß sie sich auf 
die Linearität eines Satztyps bezieht, den mehrere For-
scher in verschiedenem theoretischen Zusammenhang zur Er-
heIlung der Struktur des deutschen Satzes herangezogen 
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haben. 12 Zur Frage der generellen Relevanz des sogenann-
ten Nebensatzes für die Beschreibung der Satz struktur 
soll aber hier nicht Stellung genommen werden. IHr neh-
men lediglich im Anschluß an FOURQUET (u.a.l an, daß die 
relative Position von Verbzusatz und finitem Verb in Sät-
zen dieses Typs als Indiz für die besondere strukturelle 
Zusammengehörigkeit des aus diesen beiden Elementen be-
stehenden Verbalgefüges gelten kann. 
Aufgrund der Reaktionen der einzelnen adjektivischen Ele-
mente auf die Anaphorisierungsprobe (Al und die Trennungs-
probe (Tl kann man die Verbindungen in Gruppen einteilen, 
deren jede eine distinktive Merkmalkombination aufweist: 
I: "'A';'T 
11: ';'A +T 
111 : +A +T 
Die theoretisch mögliche Kombination +A "'T gibt es in 
unserem Material nicht, was aber nicht besagt , daß sie 
nicht vorkommt. Es ist \'lOhl zu vermuten, daß ein anapho-
risierbares adjektivisches Element in semantischer Hin-
sicht dem Verb gegenüber so selbständig ist, daß die 
Probe V positiv ausfällt. Sollte sich aber die soeben 
enlähnte Kombination aufzeigen lassen, dann wäre eine 
eigene Gruppe aufzustellen. 
Die untersuchten Fügungen scheinen sich wie folgt zu 
verteilen: 
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Gruppe I: 
Gruppe 11: 
feilbieten, feststellen, freilassen, 
gewahr werden, kaltmachen, weismachen. 
leichtfallen, matt setzen, übelnehmen, 
11armstellen. 
Gruppe 111: glücklich machen, kinderlos bleiben, 
recht haben , schön sein, steigerbar sein, 
11eh tun, 110hl fühl en (refl. l . 
Die Gruppe I dürfte aus relativ eindeutigen Verballexe-
men mit Verbzusa t z als Bestandteil bestehen , und die 
Gruppe III wird wohl Verbindungen mit einem als Satz -
glied zu interpretierenden adjektivischen Element ent-
halten. Problematisch bleibt die Gruppe II, die zumin-
dest vorläufig als übergangszone zu gelten hätte. (Hier-
he r wäre wohl auch die eventuell aufzustellende Gruppe 
mit der Merkmalkombination +A +T zu rechnen.) 
Eine exa ktere Grenzziehung zwischen Verbzusatz und Satz-
glied in dem unte rsuchten Bereich muß späteren Arbeiten 
vorbehalten bleiben. Bei der Bewertung der Anaphorisie -
rungsprobe sind wir davon ausgegangen, daß ein anaphori -
sie rbares adjektivisches Ele ment nicht als ' Verbzusatz 
zu betrachten ist. Wir lassen aber die Frage offen, ob 
und wieweit man mit nicht anaphorisierbaren Satzgliedern 
r echnen soll. Auch die Stellung der Verbzusätze im soge-
nannten Nebensatz müßte genauer auf ihren Kriterienwert 
untersucht werden . 
Mit der oben prä sentierten Untersuchungsprozedur haben 
wir vor allem auf einen operationellen Weg zu einer e xak -
teren Einteilung des untersuchten Gebietes (mit besonde-
rer Berücksichtigung von Übergängen) hinweisen wollen. 
Wir sind weit davon entfernt, unser Verfahren als eine 
endgültige Lösung zu betrachten. Der artige Untersuchun -
gen müßten aber sowohl für die hier behandelten als auch 
für andersartige Elemente durchgeführt werden , um mög-
lichst genaue syntaktische Informationen zutage zu för-
dern. Dadurch könnte man eine siche rere Grundlage für 
die noch ausstehende generelle Abgrenzung von Verballexe -
men mit Verbzusatz gegen Fügungen mit Satzglied gewinnen , 
unabhängig davon, welche syntaktischen Erscheinungen die-
ser Grenzziehung zugrundezulegen sind. 
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A n m e r k u n gen 
Vgl. dazu u.a. Engel , Deutsche Satzbaupläne, S . 361ff . 
2 Die Wortklassenzugehörigkeit der hier behandelten Elemente ist 
ein Problem, das I'Iohl erst im Zusammenhang mit einer genaueren 
Abgrenzung der sogenannten unfesten Zusammensetzungen geklärt 
l'lerden kann. IHr benutzen hier und im folgenden die provisori-
sche Bezeichnung 'adjektivisches Element' sOl'lohl für z . B. weis 
in weismachen als auch für -z. B. gl ücklich in gl ücklich machen, 
sind uns aber beIrußt, daß es problematisch ist , unter synchro-
nischem Gesichtspunkt Verbzusätze als adjektivisch zu bezeich-
nen. - Die in dieser Arbeit behandelten adjektivischen Elemente 
haben alle die Eigenschaft, daß sie sich im sogenannten Haupt-
satz vom finiten Verb trennen lassen. Diese Verschiebbarkeit 
l'lerten I'Iir nicht als Satzgliedkri teri~ . 
3 Für die Annahme einer Ubergangszone vgl. ebla Duden-Grammatik 
1966, S. 373 und 530. Ähnlich Fleischer, I'lortbildung der deut-
schen Gegemlartssprache, Leipzig 1969, S. 31 f . 
4 Die Fügungen feilbieten und kaltmachen führt Heringer, Theorie , 
S . 172 als komplexe Verben. Bei Helbig/Schenkel, I~örterbuch 
1969, S . 71 I'Iird warmstellen als Fügung mit Adjektiv als Satz-
glied (genauer: "Hitspieler") gel'lertet, während feststellen 
S. 236 als ein Verb behandelt wird . Für recht haben s.u. 
Anm. 8. Als Verballexem faßt Kaufmann , Grammatik, S. 18 z.B . 
. freilassen und matt setzen und S. 68 u.a. leichtfallen auf. 
Glinz, Innere Form 1965, S. 397 faßt anscheinend gel1ahr "erden 
als Fügung mit Verbzusatz auf . Die angeführten Verbindungen, 
die schon rein intuitiv einen unterschiedlichen Festigkeitsgrad 
aufweisen dürften, machen zusammen mit den anderen in dieser 
Arbeit untersuchten eine Gruppe aus , die neben Fügungen mit 
Verbzusatz und solchen mit Satzglied sicher auch schwierige Fäl-
le enthält. Die untersuchten Verbindungen sind im ganzen l'lill-
kürlich ausgel'lählt. 
5 Wir beschränken uns auf die Anaphorisierung , l'leil sie relativ 
leicht kontrollierbar ist und I'Ieil die uns interessierenden 
Elemente von der Anaphorisierbarkeit her verhältnismäßig klar 
unterscheidbare Gruppen zu bilden scheinen. Die generelle Sub-
sti tuierbarkei t l'lird desl',egen nicht zugrunde gelegt, I'Iei 1 auch 
bei Verbzusätzen in gewissem Ausmaß mit Substitution zu rechnen 
ist . vg l. Engel, Deutsche Satzbaupläne, S. 369. Unter anderen 
adjektivischen Elementen sind etwa 11eis in weismachen und fest 
in feststellen u.U. substituierbar, zumindest rein formal gese-
hen. Im ersten der beiden folgenden Beispiele ist 11eis etwa 
gegen klar und im zl',eiten ist fest. z . B. gegen richtig austausch-
bar: Das kann er ihm nicht weismachenlklarmachen. Das hat er 
festgestellt/richtiggestellt. (Bei diesen Substitutionen wurde 
nicht darauf geachtet, ob die gegeneinander austauschbaren Ele-
mente semantisch verwandt sind oder nicht.) Für die von uns an-
gestrebte Subklassifizierung l'lird .,ohl ein Kriterium wie etwa 
"Ist das Element substituierbar7" (oder : "Besteht ein Paradig-
ma?") nicht allzuviel hergeben können . 
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6 Kaufmann, Grammatik, S. 68 . \1ir "Ierden loei der Probe I auch die 
etwaige Erfragbarkeit (durch l1as oder l1ie) mit einbeziehen. 
Dieser Eigenschaft und der Ersetzbarkeit durch das, es oder so 
scheint gleichermaßen Kriterienwert zuzukommen . Es handelt sich 
hier insofern um formal venlandte Erscheinungen , als die für 
die Probe I heranzuziehenden Elemente denselben Wortklassen an-
gehören (11as Pronomen wie das und es, ",ie und so beide Adver-
bien) . Auch in semantischer Hinsicht (genauer: in puncto Ab-
straktheit) sind die genannten Elemente verwandt. Aus diesen 
Gründen scheint es berechtigt, auch ' die Erfragbarkeit in die 
Probe I einzubeziehen. Diese ist, .,enn man Interrogativa nicht 
als Anaphern auffassen will, keine reine Anaphorisierungsprobe. 
t~an könnte natürlic h auch die Ersetzbarkeit durch das, so usw. 
und die Erfragbarkeit getrennt untersuchen , um herauszufinden , 
ob sie parallel laufen oder ob es Elemente gibt , bei denen nur 
eine der beiden Möglichkeiten gegeben ist . Dieser \'Ieg ,vird hier 
desl-legen nicht eingeschlagen, "Ieil "Iir uns in dieser Skizze mit 
einer relativ groben Subklassifizierung begnügen können . 
7 Vgl. Engel, Deutsche Satzbaupläne, S. 374. 
8 Vgl. Helbig , ~Iortarten, S. Iff. Dort wird S. 7 eine Klasse 02 
angesetzt , die aus Gradadverbien besteht , die Adjektive (Helbigs 
Formklasse 3) und AdverbJ.en (Helbigs Formklasse 4) bestimmen. 
Davon trennt er die Klasse P , in die "trennbare Kompositions-
glieder von Verben" eingehen; hierher ,.ird u.a. das (bei Helbig 
a ls Substantiv aufgefaßte) recht in recht haben gerechnet (S. 12). 
Helbig verzicht~t darauf , das Vorkommen von Graduierungsaus-
drücken bei verbzusatzähnlichen adjektivischen Elementen zu un-
tersuchen. Die Graduierbarkeit spricht unseres Erachtens dage-
gen, die erste Komponente in recht haben und ..,eh tun als Sub-
stantiv aufzufassen . 
9 Nicht herangezogen I-lird die ' Klammerbi ldung' im sogenannten Haupt-
satz , "/0 das finite Verb an erster oder z"leiter Stelle und (u.a.) 
der Verbzusatz in der Regel an letzter Stelle steht. Diese Er-
scheinung ,·Jird in unserem Zusammenhang nicht allzuviel hergeben 
können , denn nicht nur Verbzusätze, sondern auch prädikative 
Adjektive bilden normalen/eise das Satzende . Einige Forscher 
rechnen denn auch beides zur 'Klammer' im sogenannten Hauptsatz . 
Vg l. et,.a \./. Schmidt, Grundfragen der deutschen Grammatik, 
3 . Aufl., Berlin 1967, S. 253 . 
10 Vgl. z.B. Steinitz, Adverbial-Syntax ( ~ Studia Grammatica, B:'l. 
10), Berlin 1969, S . 49 . 
11 Vgl. et.,a Glinz, Innere Form 1965, S. 14 2 u.ö. Im Zusammenhang 
mit der Abgrenzung von Elementen seiner Klasse P präsentiert 
Helbig, \'Iortarten , S. 12 eine Verschiebeprobe, die sich U, a . auf 
die Position der betreffenden Einheiten im sogenannten Nebensatz 
bezieht. 
12 Vgl. etlola Steinitz, Adverbial-Syntax, S. 9 und 186, mit Hinl-lei-
sen auf die Literatur, u.a. auf Untersuchungen von Fourque t. 
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Heide Günther I Sabine Pape 
Funktionsverbgefüge als Problem der Beschreibung komplexer Verben in der 
Valenztheorie . 
O. Abgrenzung des Gegenstandsbereichs 
1. Theoretische Basis: die Valenztheorie bei ENGEL 
2 . Vergleich mit anderen valenztheoretischen Ansätzen 
3. Kriterien zur Abgrenzung von FVG bei HERINGER und 
ENGELEN 
4. Ermittlung der FVG im KVL 
5. Kodierungsprobleme bei den FVG im KVL 
6 . Widerspruch zwischen der Forderung nach theoreti-
scher Konsistenz und nach Anwendbarkeit im Fremd-
sprachenunterricht 
O. Abgrenzung des Gegenstandsbereichs 
Die zu wenig ausgearbeitete theoretische Grundlage des 
KVL führte zur Annahme verschiedener im System nicht ge-
nügend integrierter Arbeitshypothesen , deren Brauchbar-
keit sich erst in der praktischen Anwendung erweisen muß-
te. So wurde eine Kategorie 'Funktion sverbgefUge,1 ange-
setzt, die aus einem a nderen Bezugssystem - sie wurde in 
erster Linie unter stilistisch-inhaltlichem Aspekt unter-
sucht - in das syntaktische Dependenzmodell übe:cnommen 
wurde. 
Das Problem solcher Verbalkomplexe mit ' substantivischen 
Bestandteilen steht im Zusammenhang mit der generellen 
Problematik 'komplexer Verben,2, zu denen auch zu rechnen 
sind: 
- Verbalkomplexe mit infiniten verbalen Bestandteilen 
(bl eibenlasse n) ; 
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- Verbalkomplexe m~t best~mmten trennbaren Verbzusätzen, 
deren Status nicht eindeutig ~st (aussein, ansein, zu~ 
rOckkehrep); 
- Verbalkomplexe mit adjektivischen Bestandteilen (rich-
tigstellen, sich totlachen); 
- Redewendungen (den Teufel an die Wand malen). 
Als FVG werden im allgemeinen Gefüge aus Verb + Nomen be-
trachtet, wobei die ganze Fügung Prädikatsfunktion hat . 
Das Verb wird dabei oft - unter dem Aspekt seiner redu-
zierten inhaltlichen Leistung - als eine Art 'Funktions-
element' angesehen, das den im Nomen ausgedrückten ver-
balen Inhalt lediglich modifiziert. In der L~teratur zu 
diesem Themenbereich werden folgenda formale Typen aufge-
führt 3 : 
1 . Verb + Nomen im Nominativ: Der Umtausch erfolgt gegen 
Vorlage der Quittung. 
2. Verb + Nomen im Akkusativ: Er gibt Ant"ort, spielt 
Ball, erstattet Bericht. 4 
3. Verb + Nomen im Dativ : Er unterzieht sich einer PrO-
fung . Das unterliegt der Kontrolle. 
4. Verb sein, bleiben + Nomen im Genitiv : Ich bin der 
Meinung/des Glaubens , daß du Unrecht hast. 
5 . Verb + Präposition + Nomen: Das steht uns zur Ver-
fOgung; das Gesetz tritt in Kraft . 
Im KVL haben wir uns auf Typ 5 beschränkt~ der auch 
bei vielen Untersuchungen zu diesem Thema im Mittel-
punkt steht . Innerhalb des h~er zugrundegelegten syntak-
tischen Kategoriensystems boten die anderen Typen ver-
gleichsweise geringere Schwierigke~ten bei der Einordnung 
in die verschiedenen E-Klassen S . Die schw~erigkeiten bei 
FVG mit präpositionalem Anschluß bestehen vor allem dar-
in , daß die nominalen Bestandtei l e untersch~edl~ch a u f 
die Proben reagieren, die beim KVL zur Prüfung des Ergän-
zungsstatus von Satzgliedern angewandt wurden: pos~tiv 
auf die Kommutationsprobe, negativ auf die Erfragbarkeit 
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bzw. Ersetzbarkeit durch Proformen. Folglich läßt sich 
nicht problemlos eine Klassifizierung der fraglichen no-
minalen Syntagmen als Teile des Verbs oder aber als vom 
Verb abhängige Ergänzungen leisten. Als eine Lösung , die 
allerdings nicht definitiv sein sol l te , wurden Verben 
mit nominalen Syntagmen , die nicht als E gelten könne n 
- im folgenden als FVG bezeichnet - bei der letzten Uber -
arbeitung des KVL durch eine besondere Kodierung von den 
übrigen SBP-Kodierungen abgehoben ; außer dem Hinweis auf 
transitiven oder intransitiven Gebrauch und den spezifi -
schen Präpositionen und dem Beispielsatz wurde keine wei-
tere Beschreibung der syntaktischen Umgebung gegeben. 
1. Theoretische Basis: die Valenztheorie bei ENGEL 
Der hier angesprochene Bereich wird bei ENGEL nur an ver-
einzelten Stellen als Randgebiet erwähnt , jedoch wird 
nicht der Vers uch unternommen, diese Fügungen näher zu 
untersuchen und in das System einzugliedern 6 
1 . 1 Begründung und Definition des Verbzusatzes bei 
ENGEL 
Von FVG ist bei ENGEL nu r ein einziges Mal die Rede . Wir 
werden im folgenden auf seine Behandlung der Verbzusätze 
zurückgreifen, da ENGEL sich nur in diesem Punkt mit der 
Frage auseinandersetzt , wann ein Element als selbständi-
ge syntaktische Einheit (in seiner valenztheoretischen 
Beschreibung also als Ergänzung bzw. Angabe) beschrieben 
werden muß oder als Teil eines komplexen Verbs 7 • 
1 .1 . 1 Kriterien zur Abgrenzung von Verbzusätzen gegen-
über Ergänzungen 
Zur Identifikation von Verbzusätzen schreibt ENGEL unter 
Verweis auf GLINZ: 
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Als Verbzusätze bezeichne ich, theoretisch im Einklang mit 
zahlreichen neueren Forschern, aber teil\'leise ab\<leichend von 
deren Praxis, die 'trennbaren Präfixe' deutscher Verben, die 
nicht als Richtungsadverbialia oder andere Ergänzungen inter-
pretiert \"llrden können, in erster Linie: ab- (abholen), an-(an-
konunen). .. • 
Der Verbzusatz gilt als eindeutiger Bestandteil des Haupt-
verbs, "auch wenn kleine Kommutationsreihen bestehen 
(auf- , an-, ab- , ,,,egmachen usw.) ,, 9. 
Der Vergleich der E-Klassen mit dem in Frage stehenden 
Präfix wird im wesentlichen reduziert auf die Art der 
Kommutierbarkeit: "Letzten Endes jedoch entscheidet al-
lein das Kriterium 'existiert ein adverbiales Paradigma?' 
darüber, ob Verbzusatz oder Richtungsadverbiale, mithin 
ob Präfixverb oder Simplex vorliegt."IO 
Mit dem Kriterium der Substituierbarkeit der ganzen Fü-
gung durch ein einfaches Verballexem oder aber nur des 
Verbzusatzes hängt die Frage der 'Bedeutungseinheit ' des 
Präfixverbs zusammen. Die fehlende Opposition von Verbzu-
sätzen kann eine Bedeutungseinheit von Verbzusatz und 
Simplex implizieren: "Das Präfixverb hat in der Gegen-
wartssprache eine nicht mehr aufgliederbare Bedeutung. ,,11 
Entscheidend ist hier - wie auch bei der EinfÜhrung des 
Kommutationskriteriums - nicht die Austauschbarkeit des 
Verbzusatzes mit anderen Verbzusätzen (wie z.B. ab-, an-, 
ein-, mitfahren), sondern die Austauschbarkeit mit nomi -
nalen Teilklassen von Ergänzungstypen. 12 
Zusammenfassend können folgende Merkmale für ENGELs Verb-
zusatzdefinition genannt werden l3 (sie sind nicht hierar -
chisch geordnet und implizieren sich z.T. gegenseitig): 
- Wortart: Partikel, Adjektiv, Adverb, 
- keine freie Kommutierbarkeit (mit nominalen Syntagmen; 
bei ENGEL nur implizit) 14, 
- Bedeutungseinheit von Verbzusatz und VerbIS, 
- keine Anaphorisierbarkeit (nicht interpretierbar als 
E 6 oder andere E)16, 
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- a) Erststellenfähigkeit (vorfeldfähig) , 
b) Stellung im Nebensatz (Verbzusatz unmittelbar vor 
dem finiten Verb - bei einteiliger Konjugations-
form) • 
1.1.2 Vergleich der Verbzusatz- mit der Satzglieddefi-
nition 
Eine ähnlich ungeordnete Menge von Merkmalen kennzeichnet 
auch die Satzglieddefinition, für die folgende Bedingun-
gen zusammengefaßt werden können: 
- unmittelbare Verbabhängigkeit, 
- relativ freie Substituierbarkeit, 
- Erststellenfähigkeit (bzw. relativ freie Permutierbar-
keit) , 
- Anaphorisierbarkeit, 
- bestimmte syntaktische Funktion!? 
Aus ENGELs Argumentation ist zu entnehmen, daß das Krite-
rium der Kommutation im Zusammenhang mit dem Kriterium 
der unmittelbaren Verbabhängigkeit und der Permutierbar-
keit in erster Linie darüber entscheidet, ob ein Syntag-
ma Satzgliedstatus hat oder nicht. Das Kriterium der Ana-
phorisierung hingegen ist insofern sekundär, als es zur 
Differenzierung oder rypeneinteilung von Syntagmen dient, 
die bereits als Satzglied identifiziert sind,l8 Ana-
log zur Satzgliedbestimmung ~lird auch bei der Entschei-
dung über Verbzusatz oder Ergänzung die Kommutation als 
Hauptkriterium genannt ,l 9 
1.2 Funktionsverbgefüge in ENGELs Theorie 
Auf das Problem einer Beschreibung der FVG weist ENGEL 
lediglich an einer einzigen Stelle hin, wo er von den 
"ausgeprägten Kommutationsreihen" der FVG spricht. 20 
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Bei der Erörterung des 'verbalen Komplexes' gibt er also 
den Nominalgruppen der FVG eine 'strukturelle ' Zwischen-
stellung zwischen Verbzusatz und Ergänzungen. Verbzusätze 
können kleine Kommutationsreihen bilden, während E der 
gleichen Klasse relativ frei kommutieren; dazwischen ste-
hen die Nominalgruppen von FVG mit ihren 'ausgeprägten' 
(nicht aber freien) Kommutationsreihen. 
Da ENGEL jedoch sowohl die freie Kommutation von E als 
'relativ' einschränkt 21 , als auch ein Paradigma durch 
die Kommutation von mindestens zwei Elementen definiert 
(somit unterschiedlicher Umfang von Kommutationsreihen 
nicht bewertet werden kann), kann die Kommutation kaum zur 
Differenzierung von Verbzusatz, FN und Ergänzung herange-
zogen werden. ENGEL versteht allerdings die unterschied-
liche Kommutation nicht als Kriterium, sondern nur als 
Indiz fÜr eine möglicherweise unterschiedliche Beschrei-
bung von FN gegenÜber Verbzusatz bzw. Ergänzung; die Be-
schreibung jedoch läßt er in seiner Valenztheorie offen. 
Im folgenden soll versucht werden, FN in ihrem syntakti-
schen Verhalten von Ergänzungen abzugrenzen und die Mög-
lichkeit ihrer Integration in die ENGELsche .The6r,i 'e :, zu 
. , ' 
ÜberprÜfen. 
1.3 Abgrenzung von FN gegenÜber Ergänzungen 
Der Vergleich mit der Satzglieddefinition erweist, daß 
die FN sich von E grundsätzlich unterscheiden. Die Abwei-
chung zwischen bestimmten E-Klassen und den jeweils mor-
phologisch vergleichbaren FN-Typen soll hier kurz durch 
Einzelvergleiche belegt werden; es handelt sich dabei um 
die E-Klassen, die mit Präp6~ition angeschlossen werden 
bzw. werden können: E 4, 5, 6 und 8. 
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1.3.1 Vergleich von FV mi t Verben mit Direktivergänzung 
(E 6) 
Dieser Vergleich liegt nahe, da innerhalb dieser FV-Grup-
pe Verben auftreten, die man grob als Verben mit dem Merk -
mal ' Bewegung ' klassifizieren kann, und die als 'Vollver-
ben' per definitionem eine Direktivergänzung zu sich neh -
men können : 
gen, ziehen 
gehen , 
22 
kommen, setzen, stellen, nehmen, brin-
Direktivergänzungen sind bei ENGEL durch folgende Merk-
male charakterisiert: 
1. Austauschbarkeit der Präposition , was gleichbedeutend 
ist mit der Charakterisierung der Präposition als 'Be-
deutungsträger' 23; 
2 . Ersetzbarkeit durch die Partikel _ hin 24 ; 
3. nicht notwendige Erhaltung der Präposition bei der 
Anaphorisierung . 
Vergleicht man die beiden Fälle 
(1) x kommt zur Anwendung . 
(2 ) x kommt zur Versammlung. 
hinsichtlich der Austauschbarkeit der Präposition, so 
stellt man fest, daß nur die Präposition in (2) frei kom-
mutiert, und zwa r mit Bedeutungsunterschied (in die Ve r-
s ammlung, aus der Versammlung; nach Hause, auf d e n Sport-
platz, unter die Brück e ... ); dagegen kommutiert die Prä-
position in (1) nur mit in , allerdings ohne Bedeutungsun-
terschied 25 : in und zu sind demnach Varianten. Einen Aus-
tausch der Präposition mit Bedeutungsunterschied gibt es 
bei derartigen FVG nur in Fällen von Bedeutungsgegensatz: 
in Kraft setzen vs. außer Kraft setzen 26 . 
Die beiden übrigen Kriterien (Ersetzbarkeit durch - hin, 
nicht notwendige Erhaltung der Präposition bei der Ana-
phorisierung) sind in Fall (1) nicht anwendbar; die Ana -
phorisierung ist nicht möglich, da Direktiv- wie auch 
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Situativergänzung ebenfalls durch semantische Kategorien 
~Iie Ort , Zeit , Grund bestimmt sind 27 ; die Probe durch 
Anaphern ist in diesem Fall nur ein zirkuläres Defini-
tionsmerkmal. 
Da alle drei Merkmalproben für Direktivergänzungen bei 
einer Anwendung auf FN negativ ausfallen, können solche 
Präpositionalphrasen der Gruppe 1 (Bewegungsverben) nicht 
als E 6 interpretiert werden. Aber auch eine Beschreibung 
als E 4 (Präpositionalergänzung) , die aufgrund der Nicht-
austauschbarkeit der Präposition naheliegen könnte, ist 
unmöglich , da keinerlei Anaphorisierungsmöglichkeit vor-
liegt. 
1. 3 . 2 Vergleich von FV mit Verben mit Situativergänzung 
und Artergänzung 
Situativobjekte sind bei ENGEL folgendermaßen definiert: 
1. Kommutation der Präposition: die Präposition ist Be-
deutungsträger; 
2. nicht notwendige Erhaltung der Präposition bei der 
Anaphorisierung; 
3. Anaphern: da , dort, darum , dann . 
Hier vorkommende Verben sind etwa stehen, sein, haben, 
halten .. , (in Frage stehen, in Aufregung sein, unter 
Kontroll e haben, in Angst halten), Diese Verbgruppe ver-
hält sich zu den Verben mit E 5 analog wie die der Grup-
pe 1 zu denen mit E 6 , so daß sich eine ausführliche 
\~iederholung des Vergleichs erübrigt, Es soll deshalb 
nur der Vergleich mit der Klasse der Artergänzungen E 8 
ausgeführt werden. Diese werden wie folgt definiert: 
- Wortart Adjektiv 28 , 
- Steigerbarkeit (nur bedingt gÜltig)29, 
- Anaphern es und s030, 
- Kasusneutralität in bezug auf das regierende Verb 3l , 
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Nach dieser Definition der Artergänzungen wäre ein Ver-
gleich mit FN aufgrund der Bedingung a (Wortart Adjektiv) 
zwar ausgeschlossen; es hat sich jedoch bei der Arbeit 
am KVL gezeigt, daß Artergänzungen nicht nur als Adjekti-
ve und Partizipien auftreten, sondern auch etwa als Ge-
nitive (des Teufels sein) , Präpositionalbestimmungen 
(den Salat mit 61 anmachen) , Vergleichssätze (Er sieht 
aus, als wäre er krank), so daß sfch von da aus eine ge-
änderte Definition der E-Klasse 8 ergab. Die Bedingungen 
'Wortart Adjektiv' und ' Steigerbarkeit' verlieren damit 
ihren Kriterienwert. 
Ähnlich wie die Anaphorisierung mit es und so ist auch 
die Ersetzbarkeit der fraglichen Präpositionalphrasen 
bei FVG durch Adjektive ein Indiz dafür, sie als Arter-
gänzungen zu behandeln , z.B .: 
in Aufregung sein 
in Be'1egung sein 
dagegen: 
im Griff haben 
zur Diskussion stehen 
in Frage stehen 
aufgeregt sein: 
bel1egt sein: 
es/so sein 
es/so sein 
+-
es/so haben 
+-
es/so stehen 
+-
es/so stehen 
Die Substitution durch Anaphern bzw. die Ersetzung durch 
Adjektive ist nur möglich bei den Präpositionalbestim-
mungen der FV sein, bleiben , so daß diese Präpositional-
phrasen ,als Artergänzungen der Definition gemäß beschrie-
ben werden müssen - auch wenn dies der Reihenbildung bei 
den FVG zu ~Iidersprechen scheint, \.,enn et\.,a in Gefahr 
bringen/kommen und in Gefahr sein als syntaktische Er-
scheinungen mit unterschiedlichem Status beschrieben 
werden, zum einen als FVG (in Gefahr bringen), zum ande-
ren als Verb (sein) mit E 8. 
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1.3.3 Vergleich der FV mit Verben mit E 4 und E 6 
Diese Gruppe umfaßt FV, die als Vollverben mit Präposi-
tionalergänzung und mit Direktivergänzung konstruiert wer-
den können (nehmen, kommen, bringen, . .. ): 
nehmen: auf den Schoß/ zur Hand/ in die Arme n ehme n 
(E 6), 
(die linke Hand) zum Schreiben nehmen; zum 
Anlaß nehmen (E 4). 
Als FVG treten hier z.B. auf: 
in Angriff/ in Anspruch nehmen. 
Auch für diese Gruppe gilt das gleiche wie bei den oben 
angeführten : Die FN sind nicht als E beschreibbar, da 
sie nicht anaphorisierbar sind 32 . 
2 . Vergleich mit anderen valenz theoretischen Ansätzen 
Es soll nun kurz darauf eingegangen werden, wie in ande-
ren Grammatiken, die Gesichtspunkte aus der Valenztheo-
rie mit einbeziehen bzw. die Valenztheorie als Basis ha-
ben, komplexe Verben des hier untersuchten Typs beschrie-
ben werden. 
2.1 HELBIG!SCHENKEL (1969 und 21973 ) 
Für uns wesentlich ist die Behandlung der FVG bei dem 
HELBIG!SCHENKELschen Wörterbuch: Hier \'lird z\·lischen FVG 
und Verben mit präpositional angeschlossenen E auf der 
Ebene der syntaktischen Distribution grundsätzlich nicht 
unterschieden. So stehen mit gleicher syntaktischer Di-
stribution nebeneinander die Beispiele 
(1) Er stellt das auch in den Schrank. 
(2) Er stellt den Jungen auf die Probe. 
Eine Differenzierung erfolgt e rst auf der dritten Stufe, 
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der semantischen Distribution: Beispiel (1) ist als 
/+direktiv/ gekennzeichnet, Beispiel (2) als /+abstrakt/. 
Diese Art der Differenzierung unterscheidet sich jedoch 
nicht von der auch bei 'normalen' E üblichen semantischen 
Klassifizierung bei HELBIG/SCHENKEL. 33 
2.2 Vergleich mit verschiedenen Grammatiken 34 
Duden - Grammatik (2 1966 und 3 1973 ) 
In der z~leiten Auflage von 1966 l'lird in der Duden~Gramma­
tik - wie bei HELBIG/SCHENKEL - nicht diffe r enziert zwi -
schen FN und E, zumindest nicht auf der Ebene der Satz -
baupläne. Unter 'der Rubrik "Verben mit Umstandsergänzung: 
Raum- und Zeitergänzung" finden sich als Beispiele auch 
Sätze wie 
Der Wein geht zur Neige . 
Er filit in Ungnade., 
allerdings gekennzeichnet als "bildliche Gebrauchs·tleise" 
(§5265). Ähnlich erscheinen unter "Akkusativobjekt und 
Raumergänzung" Sätze wie 
Er bringt seinen Freund in Verlegenhei t. (§5340) , 
als "Akkusativobjekt + Raumergänzung + Dativergänzung" 
Ich stelle dir den Plagen zur Verfügung. (§5345), 
als "Akkusativobjekt + Zeitergänzung" 
Er zog das Gesprlch in die Linge . (§5350) , 
als "Akkusativobjekt + Artergänzung + Dativobjekt" 
Ich tue dir nichts zu Leide, zu Gefallen. (§5365) , 
als "Artergänzung + Dativobjekt" 
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Das kam ihm zupaß, zustatten . 
Das wurde mir zuteil. 
Ich stehe ihm zu Diensten . (§5435) 
und schließlich als "Artergänzung + Raumergänzung" 
Das ist bei uns nicht in Gebrauch . (§5475). 
Präposi tionale FN werden also in dieser Auflage .durchvreg 
als Raum- bzw. Zeitergänzung aufgefaßt. 
Dieser Punkt wurde in der dritten Auflage von 1973 geän-
dert; hier werden nun - als "feste Wendungen" - FVG (wie 
auch Redewendungen) als Einheit dem Lexikon zugeordnet 
und erscheinen nicht mehr bei der Aufführung der einzel-
nen Satzbaupläne. Sie werden der Gruppe "stehende Rede-
wendungen" zugerechnet , VlOrunter u.a. 'auch fallen: Zita-
te, Sprichwörter, Redensarten. Die FVG werden also nicht 
mehr unter formal-syntaktischen Gesichtspunkten (interne 
Struktur) beschrieben, sondern nur unter stilistischem 
Aspekt. 
BRINKMANN (2 1971 ) 
Auf ähnliche \veise wie die Duden-Grammatik (3. Auflage) 
hebt BRINI<MANN in seiner Grammatik "Die deutsche Sprache" 
bei der Beschreibung von FVG den Aspekt der funktionalen 
Leistung solcher "komplexer Gefüge" hervor. Sie werden 
inhaltlich, nicht formal-syntaktisch definiert 35 
Bei echte~ Gefügen aus Verbum und Substantiv e ntsteht eine 
Struktur, die der Verbindung eines Verbum f initum mit einem 
Infinitum vergleichbar ist . ( ... ) Der Satz",ert (die 'Satz-
morpheme ' für Person , Tempus, f\1odus) \·/ird der finiten Form 
über tragen, der Inhaltswer t an das Infinitum abgetreten. 
( •. . ) Diese Rollenverteilung gilt abgewandelt auch für die 
Verbindung von Verbum und Substantiv zu einem komplexen Ge-
füge. So sind analog: Die Frage "Ii rd entschieden - Die Fra-
ge kommt zur Entscheidung; Ich la sse die Frage entscheiden -
Ich bringe die Frage zur Entscheidung; Ich ,dll dir raten -
Ich gebe dir den Rat; Ich ",erde unterstützt - Ich finde 
Unterstützung. 
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ERBEN (111972) 
ERBEN gliedert den Verbalbereich hinsichtlich seiner in-
haltlichen Leistung auf. FVG erscheinen innerhalb ver-
schiedener Klassen, z.B. parallel neben anderen verbalen 
Ausdrucksmöglichkeiten als "verbale Mittel zum Ausdruck 
des Beginns , des Verlaufs , Anhaltens e ines Zustandes", un-
ter "Aktionsarten " und "Varianten des Passivs ". Ausgehend 
von der Beschreibung des Verbs je nach Leistung als Voll-
verb oder Hilfsverb kommt ERBEN zu einer unterschiedli-
chen Behandlung im valenztheoretischen Bereich : Vollver-
ben schreibt er eine "bestimmte Bedeutung und Wertigkeit" 
zu, während die "bedeutungsentleerten und weitgehend 
grammatikalisierten Hilfs- und Funktionsverben" allein 
zur aktionalen Abstufung sowie als Träger der grammati-
schen Morpheme dienen . 36 
SCHULZ/GRIESBACH (2 1962 und 8 1970 ) 
In dieser vor allem für den Unterricht konzipierten Gram-
matik fallen (in den älteren Auflagen) die FN genauso wie 
alle anderen Nicht-Kasusobjekte unter die Kategorie "Prä-
dikatsergänzungen".37 Unter dieser Rubrik stehen neben-
einander - ohne genügende Erläuterung der Unterschiede 
im syntaktischen wie semantischen Bereich38 - z . B.: 
Ich wohne in einem Hotel. 
und Das Gesetz tritt in Kraft . 
Ich stelle den Teller auf den Tisch. 
und Ich stelle mich Ihnen zur Verfügung. 
alle als Sätze mit "Lokalergänzungen". 
Diese Beschreibung, die speziell für den Fremdsprachen-
unterricht wenig sinnvoll erscheint , ist in der achten 
Auflage von 1970 revidiert: Es wurde die Kategorie "Feste 
Prädikatsergänzungen" eingeführt , d i e 
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mit bestimmten Funktionsverben ( . .. ) ei ne enge Verbindung 
eingehen und nicht mehr auflösbar sind, \'Jenn sie nicht e inen 
gänzlich veränderten inha l tlichen Wert bekonunen sollen. Die 
Inhalte der Nomen in diesen festen Prädikatsergänzungen s ind 
nic ht erfragbar . Die Nomen können nicht durch Pronomen erse tzt 
"/erden und auch keine Attribute annehmen. Diese f esten Prä di-
katsergänzungen haben fast schon de n Charakter von Verbzu-
sä tze n. 39 
HELBIG/BUSCHA (1972) 
Eine relativ eingehende Behandlung der komplexen Gefüge 
unter verschiedenen Aspekten findet sich in der neuen 
Grammatik von HELBIG und BUSCHA , Neben der inhaltlichen 
Beschreibung der FVG als eine Sondergruppe , bei der 
das Verb "das Prädikat nicht allein ausdrücken kann " , 
werden syntaktische Besonderheiten von FVG aufgeführt, 
Für die Klassifizierung der FVG sind inhaltliche Krite-
rien ausschlaggebend , so daß der Bereich der FVG sehr 
weit ge faßt ist, wobei ausdrücklich von fließenden Uber-
gängen zu Verben mit Ergänzungen die Rede ist,40 
Die angeführten formalen Kriterien treffen daher nicht 
für den gesamten Bereich und nicht überall mit g l eicher 
Eindeutigkeit zu: 
- in der Regel kann das FN nicht pronominalisiert werden 
bzw , nicht erfragt werden , 
- FN im Akkusativ können häufig bei einer Passivtrans-
formation nicht in den Subjektsnominativ verwandelt 
werden , 
- die Mög l ichkeiten hinsichtlich der Form des Artikels 
(definit, enklitisch , kein Art i kel) sind im allgemei-
nen festgelegt , 
die Möglichkeit einer Erweiterung durch Adjektive oder 
andere Attribute ist beschränkt , 
- d{e präpositionalen FN werden im allgemeinen durch 
nicht verneint , nicht durch das Pronomen kein . 
Ausnahmen von diesen Kriterien weisen auf die häufig nur 
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graduelle Unterscheidbarkeit von FN und E hin und auf 
die tendenzielle Auflösung eines Teils der Fügungen. 41 
3. Kriterien zur Abgrenzung von FVG bei HERINGER und 
ENGELEN 
Bei der Arbeit am KVL wurde weitgehend auf die Arbei-
ten von ENGELEN (1968)4 2 und HERINGER (1968)43 und 
die darauf aufbauenden Untersuchungen von LEIRBUKT zu-
rückgegriffen. Diese Autoren behandeln das Problem der 
FVGnicht in erster Linie unter stilistischen Gesichts-
punkten44 , sondern bemühen sich vor allem a uch mit Hilfe 
syntaktischer Kriterien um eine Abgrenzung der FVG einer-
seits von einfachen Verben mit E und andererseits von Re-
dewendungen . Diese Betrachtungsweise war für das KVL, 
in dem es schließlich um eine syntaktische Beschreibung 
von Verben geht, von zentralem Interesse. 
Sowohl HERINGER als auch ENGELEN beschränken sich auf 
FVG mit präpositionalen FN. ENGELEN beschäftigt sich 
hauptsächlich mit der Abgrenzung des Bereichs der FVG 
sOl·/ie einer Beschreibung der systematischen Kommutations -
reihen , die Sie bilden. Er definiert FVG als Verbalkom-
plexe der Form: 
FV + Präposition + FN . 
HERINGER untersucht - am Beispiel der Opposition von 
kommen und bringen - unter synchronem Aspekt den Gebrauch 
bestimmter Formalkategorien (anhand von Textmaterial) • 
Es geht ihm zum einen um die Beschreibung der syntakti-
schen Eigenschaften von FVG , zum anderen (darauf aufbau-
end) um ~hre Funktion und Bedeutung sowie die Motivation 
für den Gebrauch von FVG 45 . 
Die einzelnen Kriterien zur Abgrenzung von FVG 
Beide Autoren geben in Form einer Aufzählung eine Liste 
der Kriterien an, die sie für die Identifikation von FVG 
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als komplexe FUgungen zugrundelegen. Diese sollen im fol -
genden zusanunengefaßt dargestellt werden. 
An erster Stelle nennt ENGELEN als notwendiges und di-
stinktives Kriterium die i n haI t I ich e Ein -
h e i t von ver baI emu n d n 0 m i n a -
lern T eil der F V G: "Der Inhalt der FVG 
(liegt) fast ausschließlich im nominalen Teil derselben" , 
während "der Inhalt des entsprechenden Vollverbs durch 
den nominalen Teil weitgehend aufgehoben" ist46 • Ähnlich 
bemerkt HERINGER, daß "die Be d e utung einer FVF [= FVG] nur 
aus der Gesamtheit ihrer Teile erschlossen werden kann".47 
Diesen semantischen .Kennzeichen entspricht das syntakti-
sche Verhalten der FUgung: 
Das FN ist 0 b I i 9 a tor i s c h, d.h. ohne völli -
ge Veränderung des Sinns nicht weglaßbar (= ENG. 1; 
HER. 2) 48. 
Stellungsmäßig verhält es sich wie das trennbare Präfix 
bei präfigierten Verben, d.h. es bildet die S atz -
k I a m m er ' , die Negation steht im eingeleiteten Neben -
satz nicht zwischen Nomen und Verb (ENG. 1 und 4; HER. 
10, 14). 
Das Verb ver I i e r tals FV nicht nur seinen 'üb-
lichen' Inhalt, sondern seine 'ü b I ich e' V a -
I e n z (ENG. 4 und 5) . 
Das FVG kann oft dur c h ein ein f ach e s 
V 0 I I ver b vom gleichen Stanun \qie das FN e r -
set z t werden (bei Modifizierung der Aktionsart) 
(ENG. 6). 
FVG treten mit a n der e n A n gab e n auf, als 
die in ihnen vorkonunenden Verben als Vollverben zu sich 
nehmen (HER. 4); sie werden durch Adverbien näher be-
stinunt, die sich auf das ganze Syntagma beziehen und 
nicht zu dem Verb der FVG passen, wenn es als Vollverb 
auftritt (HER. 11); z.T. könne n statt der Adverbien auch 
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die lexikalisch entsprechenden Adjektive als Attribute 
zum FN auftreten, z.B. eng im Zusammenhang stehen mit/in 
engem Zusammenhang s tehen mit. 
Im allgemeinen wird der g a ~ z e Kom pIe x 
dur c h nicht ver n ein t, nicht durch pronomi-
nales kein (HER. 13) . 
Der nominale Teil ist nie h t dur c h Pro f 0 r -
m e n e r set z bar er "kann nicht unmittelbar er -
fragt werden" (ENG. 2, HER. 3), bzVl. er ist nicht durch 
ein anderes Pronomen ersetzbar (ENG. 3). Damit hängt zu-
sammen, daß das FN nicht Bezugswort für e i nen Relativsatz 
sein kann (HER. 12) und daß es nicht durch einen Glied-
satz (mit oder ohne Korrelat) ersetzbar ist (ENG. 7). 
Das FN ist nie ein Konkretum, sondern ein Ver b a 1 -
a b s t r akt u m (ENG. 9; HER. 1)4 9 . 
Zur Form des FN: Die Festigkeit der Verbindung drückt 
sich aus 1. in der feh 1 end e n 0 p pos i t ion 
z w i s ehe n S i n g u 1 a run d P I u r a I des 
FN, 2. in der feh 1 end e n 0 p pos i t ion 
z w i s ehe n ver s c h 1 e den e n Art i k e I -
f 0 r m e n (bestimmter vs. unbestimmter Artikel) (HER. 6 
und 7). 
Die E r VI e i t e run g des F N 1st mehr oder we-
niger b e s ehr ä n k t (ENG. 8) . Dieses Kriterium be-
nutzt ENG ELEN zur Untergliederung des gesamten Bereichs 
der FVG in einen engen (lex ikalisierten) Bereich gegen -
über den weniger festen, erweiterbaren FVG. 50 
Schließlich ist es kennzeichnend f ür FVG , daß ihre Be-
standteile in z.T . sehr aus g e prä g t e n Kom -
mut a t ion s r e i h e n stehen 51 , und zwar vor al -
lem die Nomina; aber auch bei den Verben zeigen sich ganz 
bestimmte, auf wenige Lexeme beschränkte Kommutationsrei-
hen (HER. 5; ENG. Teil B). 
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4. Ermittlung de r FVG im KVL 
In Anlehnung a n die Kriterien , wie sie sich bei ENGELEN 
und HERINGER finden, wurde be im KVL e ine von LEIRBUKT aus-
gearbeitete Matrix (vgl . Anhang) zugrundegelegt, die mit 
folgenden Kriterien operierte : 
- Artikelfähigkeit, 
- Erweiterbarkeit durch Attribute (Pronomen, Genitivattri-
but, Präpositionalattribut , Relativsatz) , 
- Anaphorisierbarkeit, 
Stellung des nominalen Teils (Spitzenstellung im Haupt-
satz, Trennbarkeit von FN und FV im eingeleiteten Ne -
bensatz) • 
Allerdings war diese Matrix nur als eine vorläufige Ar -
beitsgrundlage gedacht. Bei der Anwendung diese r formalen 
Kriterien zeigt sich schließlich , daß auch sie keine e i n-
deutige Bestimmung von FVG zulassen, da über die einzel-
nen Kriterien zum überwiegenden Teil nur subjektiv ent -
schieden werden kann. 
4.1 Im folgenden soll anhand einzelner Beispiele die An-
wendung der Matrix bei der Ermittlung von FVG dargestel l t 
werden . 
1. Für das Gefüge in Frage k ommen ergibt s i ch folgendes 
Bild: 
1. 1 kein Artike l möglich 
1.2 kein Pronomen möglich 
1 . 3 kein adjektivisches 
Attribut möglich 
1 . 4 kein Genitivattribut 
möglich 
1.5 kein attributiver Re-
lativsatz möglich 
2. keine Pluralbildung 
des Nomens möglich 
(+in die Frage kommen) 
(+in keine Frage k ommen) 
(+in eine entscheidende 
Frage kommen) 
(+in eine Frage der Wich-
tigkeit kommen) 
(+in eine Frage kommen, 
die ... ) 
(+in Fragen kommen) 
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3. Anaphorisierung des 
präpositionalen Syn-
tagmas nicht möglich 
4.1 Spitzenstellung des 
nominalen Teils im 
Hauptsatz nur bei Be-
tonung möglich 
4.2 keine Trennbarkeit 
von nominalem und 
verbalem Teil im ein-
geleiteten Nebensatz 
(+in Frage kommen: darein/ 
~/orein kommen) 
(in Frage kommt das nur 
dann, ,,,enn • .. ) 
(+sie sagten , daß dies 
in Frage auf keinen Fall 
käme) 
Das besprochene Beispiel ist also mit Hilfe der Matrix 
eindeutig als FVG klassifizierbar, das zur Lexikalisie-
rung tendiert. Zu diesem Typ gehören auch die sich ähn -
lich verhaltenden FVG wie in Kraft treten, in Gang kommen, 
in Brand setzen, zu Fall bringen/kommen, in Betracht z ie -
hen u.v.a. 
2. in Aufregung bringen 
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1.1 kein Artikel ohne 
Attribut möglich, 
wohl aber: Artikel 
in Verbindung mit 
einem Attribut mög -
lich 
1.2 kein Pronomen mög-
lich, falls kein At-
tribut vorliegt 
1.3 adjektivisches Attri -
but möglich 
1.4 kein Genitivattribut 
möglich 
1.5 Relativsatz als At -
tribut möglich 
2. Pluralbildung des No-
mens nicht möglich 
3. Anaphorisierung nicht 
möglich 
4.1 Spitzenstellung des 
nominalen Teils im 
Hauptsatz nur bei Be-
tonung möglich 
(+in die Aufregung brin -
gen) 
(in eine entsetzli~he 
Aufregung bringen) 
(+in keine Aufregung 
bringen) 
(in große Aufregung brin -
gen) 
(das brachte ihn in eine 
entsetzliche Aufregung , 
die zu seinem frü hzeiti -
gen Tod führte) 
(+in Aufregungen bringen) 
(+in Aufregung bringen: 
darein/worein bringen) 
(in Aufregung brachte ihn 
vo r allem deine Bemerkung 
zu sei nem Benehmen) 
4.2 keine Trennbarkeit 
der FUgung im einge-
leiteten Nebensatz 
(+ich kenne die Dinge, 
die ihn in Aufregung im-
mer bringen) 
Bei derartigen Beispielen ergeben sich Schwierigkeiten 
im Bereich der Attribuierbarkeit des nominalen Teils, da 
die Möglichkeiten einer Erweiterung offenbar subjektiv 
unterschiedlich bewertet werden. Ähnliche Beobachtungen 
lassen sich machen bei GefUgen wie z.B. in Zusammenhang 
bringen mit, in Gefahr bringen, in Ordnung bringen, in 
Verbindung bringen mit. 
3 . zur Sprache kommen 
1.1 nur enklitischer Arti-
kel möglich 
1.2 kein Pronomen möglich 
1. 3 kein adjektivisches 
Attribut möglich 
1.4 kein Genitivattribut 
möglich 
1.5 kein attributiver Re -
lativsatz möglich 
2. Pluralbildung des No-
mens nicht möglich 
3. Anaphorisierung nicht 
möglich 
4.1 Spitzenstellung des 
nominalen Teils im 
Hauptsatz nur bei 
Betonung möglich 
4.2 Trennung des nomina-
len Teils vom verbalen 
im eingeleiteten Neben-
satz nicht möglich 
Der Unterschied zu Beispiel 1 besteht hier in der Notwen-
digkeit des enklitischen Artikels. Ähnliche Fälle sind 
z.B. zur Welt bringen, im Zweifel lassen aber, im Unge-
wissen lassen aber, ins Leben rufen, zur VerfUgung ste-
hen, zum Vorschein kommen , zur Kenntnis nehmen , zur Dis-
kussion stehen/stellen u.a. 
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4. zum Abschluß kommen 
1.1 ohne Pronomen nur en -
klitischer Artikel 
möglich 
1.2 Pronomen möglich 
1.3 adjektivisches Attri -
but möglich 
1.4 kein Genitivattribut 
möglich 
1.5 kein attributiver Re -
lativsatz möglich (?) 
2. Pluralbildung des no-
minalen Teils nicht 
möglich 
3. Anaphorisierung nicht 
möglich 
4 . 1 Spitzenstellung des 
nominalen Teils im 
Hauptsatz nur bei Be-
tonung möglich 
4 . 2 Trennung von nomina -
lem und verbalem Teil 
im eingeleiteten Neben -
satz nicht möglich 
(die Arbeit kam zu ke i-
nem Abschluß) 
(die Arb e it kam zum end -
gültigen Abschluß) 
Bei diesem Beispiel gehören d i e Punkte 1.2, 1.5 , 3 . und 
4 . 2 zu den Zweifelsfällen , Uber die sich keine eindeutige 
Entscheidung erzielen läßt. Ähnlich verhalten sich Bei -
spiele wie zum stillstand kommen!bringen, zur Verwendung! 
Anwendung kommen und wenige andere . 
5. in 
1.1 
1.2 
1 .3 
1 .4 
1.5 
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Zusammenhang stehen mit 
Artikel möglich 
Pronomen möglich 
adjektivisches Attri-
but möglich 
Genitivattribut mög-
lich 
attributiver Rela -
tivsatz möglich 
(in einem Zusammenhang ! 
im Zusammenhang) 
(in keinem Zusammenhang) 
(in engem Zusammenhang) 
(diese Frage steht hier 
im zusammenhang unserer 
Gesamtuntersuchung) 
(in einem Zusamm e nhang, 
der über das Gesagte 
hinausführt) 
2. Plurabildung des no -
minalen Teils nicht 
möglich (?) 
3. Anaphorisierung nicht 
möglich 
4.1 Spitzenstellung des 
nominalen Teils im 
Hauptsatz möglich 
4.2 Trennbarkeit von no-
minalem und verbalem 
Teil im eingeleiteten 
Nebensatz eventuell 
möglich (?) 
In diesem Beispiel ist nur die Frage der Anaphorisierbar-
keit eindeutig negativ zu entscheiden; zweifelhaft sind 
1.4, 2., 4.2. Ähnlich verhalten sich z.B. un t er Verdacht 
s tehen, in Kontakt/Verbindung bringen / kommen mit. 
4.2 Die besprochenen Beispiele ze igen, wie schwierig es 
ist, eine befriedigende Abgrenzung von FN gegenüber E 
vorzunehmen. Es ste llt sich die Frage, ob den einzelnen 
Kriterien nicht eine unterschiedliche Relevanz zukommt. 
Zu diesem Ergebnis kommt jedenfalls auch LEIRBUKT, der 
die Anaphorisierungs - und die Trennbarkeitsprobe als 
Proben mit dem höchsten Kriterienwert ermittelt. 5 2 
Zu den einzelnen Proben: 
Von den Punkten 1.1 - 1.5 ist vor allem die Artikelfähig-
keit interessant; die Erweiterbarkeit des FN, d.h. die 
Proben 1.2 bis 1.5, ist von der Artikelfähigkeit abhän -
gig und damit lediglich für eine Untergruppierung des 
durch Artikelfähigkeit ausgegrenzten Bereichs wesentlich. 
Neben der Artikelfähigkeit ist offensichtlich auch die 
Möglichkeit der Numerus-Variabilität ein wichtiges Kri-
terium zur Unterscheidung von E gegenüber FN. Zwar exi-
stiert bei einem Teil der FN ohnehin kein Plural, z.B. 
bei zur Ve rnunft kommen, in Wut ger a ten, in Trab kommen. 
Bei den meisten betreffenden Nomina jedoch deutet die feh-
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lende Möglichkeit der Plural bildung innerhalb des Gefü-
ges darauf hin, daß es sich um bereits sehr stark lexi-
kalisierte Fügungen handelt, z.B. bei in Frage kommen, 
in Gang kommen, in Kraft treten. 
Die Probe auf Spitzenstellung im Hauptsatz hat kaum Kri-
terienwert, da es sich hierbei nicht um die 'Normalstel-
lung' der Satzglieder zu handeln braucht, sondern um ei-
ne kontrastierende, die auch bei trennbaren Verbzusätzen 
möglich ist: Auf ging die Tar erst, als man Gewalt an-
wendete. 
Als ein offenbar recht aussagekräftiges Unterscheidungs-
merkmal hat sich die Trennungsprobe im eingeleiteten Ne-
bensatz herausgestellt. Jedoch blieb diese Probe für un-
sere Arbeit insofern von untergeordnetem Wert, als uns 
die Vermischung von Wortstellungskriterien mit Kriterien 
aus der Ebene der Valenzbeziehungen zumindest problema-
tisch erschien 53 . 
Im Laufe der Arbeit mit der LEIRBUKTschen Matrix zeigte 
sich also, daß sinnvollerweise nur drei der genannten 
Kriterien zur Entscheidung über den Status von FN gegen-
über E herangezogen werden konnten: 
- Anaphorisierbarkeit, 
- Singular-Plural-Opposition, 
- Artikelopposition. 
Auf diese Proben wurde schließlich bei der letzten Uber-
arbeitung des KVL zurückgegriffen: 
Nominale Bestandteile von FVG sind nicht anaphorisier-
bar und deshalb auch nicht als Ergänzungen beschreibbar. 
Numerusvariabilität und Artikelopposition so\~ie die damit 
zusammenhängende Erweiterbarkeit der FN können zu einer 
Untergliederung des Gesamtbereichs herangezogen werden. 
So ergeben sich drei voneinander unterschiedene Gruppen: 
1. Fälle ohne Pluralmöglichkeit und ohne Artikelopposi -
tion: 
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in Frage kommen, in Betrieb nehmen . 
Diese Fügungen tendieren zum synthetischen Bau, so daß 
sie sich ohne Schwierigkeiten als komplexe Verben be-
schreiben lassen. Die weitgehende Lexikalisierung wird 
bestätigt durch die Tendenz zur Kleinschreibung bzw. 
Zusammenschreibung des präpositionalen FN, die sich hier 
in manchen Fällen findet: infrage kommen, inbetrieb nehmen, 
inbetracht kommen/ziehen. Damit könnte auch der relativ 
übliche Gebrauch der deverbalen SUbstantivierung zu-
sammenhängen, wie etwa die Inbetriebnahme, Außeracht-
lassung, das Inkrafttreten. 
2. Demgegenüber kann man bei der Gruppe von Fügungen mit 
Artikel- und Singular-Plural-Opposition, die zudem 
noch durch Attribute erweiterbar sind , eine entgegen~ 
gesetzte Tendenz zum analytischen Bau registrieren: 
in einer außerordentlich engen Beziehung zu ande-
ren Vorfillen stehen; in unaberwindbare Schwierig-
keiten versetzen. 
Die Schwierigkeit , diese Gruppe zu beschreiben, liegt 
darin, daß sie einerseits inhaltlich eine Einheit bil-
det, andererseits aber Bedeutungsmodifizierung durch 
andere syntaktische Mittel geleistet wird , als das 
bei 'echten' Verbalkomposita der Fall ist. 54 
3. Zwischen diesen beiden extremen Gruppen gibt es zahl -
reiche Ubergänge, bei denen die benutzten syntakti-
schen Kriterien zu keinen eindeutigen Ergebnissen füh-
ren: 
in den Ruf kommen, ein Pbilosoph zu sein; in helle 
Wut geraten; in h6chste Aufregung bringen etc. 
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5. Kodierungsprobleme bei den FVG im KVL 
Im KVL wurde die Gruppe der FVG vlie die übrigen lexikali-
schen Fügungen durch eine spezifische Kodierung - kein 
Satzbauplan, sondern nur die Angabe von transitivem oder 
intransitivem Gebrauch und spezifischer Präposition - von 
den übrigen Verben abgehoben. Es mußte darauf verzichtet 
werden, a lle FN als Verbzusätze zu beschreiben, da sich 
Schwierigkeiten ergaben bei der Klassifizierung der Ele-
mente, die das FN erweitern, wie an den folgenden Beispie-
len verdeutlicht werden soll : 
1. 'Attributsatz' kommutiert mit dem Bestandteil eines 
Nominalkompositums 
- Er kam in Gefahr, sein Leben zu verlieren . 
Er kam in Lebensgefahr . 
2. Possessivpronomen kommutiert mit 'attributivem ' Geni-
tiv und 'attributiver' Präpositionalphrase 
- Er brachte das in seine Ge'ial t. 
Er brachte es in die Ge,.,al t seiner Partei . 
Er brachte es in die Gewalt von Parteifreunden. 
- Er kam in den Besitz geheimer Dokumente. 
Er kam in den Besitz von Geheimdokumenten . 
Er kam in ihren Besitz. 
3. Possessivpronomen kommutiert mit 'attributivem' Adjek-
tiv und 'attributivem' Genitiv und dem Bestandteil ei -
nes Nominalkompositums 
- Das steht unter der Kontrolle der Polizei. 
Das steht unter ihrer Kontrolle . 
Das steht unter pOlizeilicher Kontrolle. 
Das steht unter Polizeikontrolle. 
4. Possessivpronomen kommutiert mit einem Syntagma im 
Dativ 
- Das Buch steht Ihnen zur Verfügung. 
Das Buch steht zu Ihrer Verfügung. 
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- Der Vorfall ist mir nicht zur Kenntnis gekommen. 
Der Vorfall ist nicht zu meiner Kenntnis gekommen. 
Mit dem Beschreibungsinventar einer morphosyntaktischen 
Valenztheorie wie der ENGELsehen ist es in all diesen 
Fällen nicht möglich, die kommutierenden Syntagmen als 
Elemente eines einheitlichen Paradigmas aufzufassen; die -
sen Syntagmen kommt schon auf einer Ebene, die vor der 
Beschreibung der Valenzbeziehungen liegen muß, unter -
schiedlicher Status zu: 
Im einen Fall handelt es sich um Satzglieder ( N i rist 
das z ur Kenntni s gekomm e n), im anderen um Satzgliedteile 
(Attribute), im dritten sogar um Wortteile ( Leb e n s -
gefahr) . 
Solche unterschiedlichen Möglichkeiten der i n t e r -
n e n Struktur von FVG konnten KVL daher nicht be-
rücksichtigt werden. 
Innerhalb des für das KVL zugrundegelegten theoretische n 
Rahmens scheinen u.E. nur die Fälle problemlos, in denen 
das FVG lexikalisiert ist und eine Veränderung seiner in-
ternen Struktur unmöglich ist, \·11e die FVG der Gruppe in 
Frage kommen, auß e r Kraft setzen, in Betrieb nehmen 55 
In ihrem syntaktischen Verhalten unterscheiden sich sol-
che FN nicht von den Verbzusätzen, ebensowenig wie die 
schon als Einheit aufgefaßten FN wie z u tag e tre-
ten, z U weg e bringe n, zur a n d e kommen, sich 
i n ach t nehmen etc. Diese drei Gruppen lassen sich 
u.E. alle gleichermaßen als Verbzusätze beschreiben, so-
weit 'Verbzusatz' als rein oberflächensyntaktischer Be-
griff aufgefaßt wird. 
Die weniger lexikalisierten FVG dagegen wie zur Verfilgung 
stellen, in Gefahr schweben etc. 56 sollten auf zwei Ebe-
nen beschrieben werden: zum einen als komplexe Verben mit 
den 'externen' Konstruktionsmöglichkeiten (soweit mög-
lich), zum anderen hinsichtlich ihrer 'internen' Struk-
tur und Konstruktionsmöglichkeiten. Schließlich müßte 
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berUcksichtigt werden, daß es bei fast allen nicht lexi-
kalisierten FVG nicht möglich ist , sie in Form geschlos -
sener Listen aufzuzählen, da bei vielen FVG-Typen nach 
ausgesprochen produktiven Mustern ständig neue FUgungen 
gebildet werden können, so z.B. bei den folgenden nach 
Aktionsarten differenzierten Typen: 
1. inchoativ: in + FN mit -ung-/ - heit - und affix loser Ab-
leitung / ge - Präfigierung + FV: bringen, kommen, ge-
hen, gelangen, geraten, nehmen u.a. 
Beispiele: ins Gespräch bringen, in Verdacht kommen, 
in Fabrikation gehen, in Vergessenheit ge -
raten, in Verwahrung nehmen ... 
2. kursiv: in + FN mit - ung - / - keit - Ableitung / ge - Präfi -
gierung / affixloser Ableitung + FV: sein, bleiben, 
sich befinden, stehen, liegen . 
Beispiele: sich in Bearbeitung befinden, in Abhängig-
keit stehen, im Kampf liegen; im Gebrauch 
bleiben, in Benutzung sein; in Verwahrung 
nehmen. 
3. konklusiv: zu (+ enklitischer Artikel) + - ung- und af -
fixlose Ableitung + stehen, stellen, kommen, bringen, 
gelangen. 
Beispiele: zur Wahl stellen, zur Er8rterung stehen , 
zum Abdruck kommen, zur Verwirklichung ge -
langen, zur Verwendung bringen. 
Eine starre Aufzählung einzelner FVG scheint uns bei die -
sen Typen als Beschreibung kaum zu genÜgen; vielmehr mUß -
ten hier Hinweise auf die zugrunde liegenden Bildungsmuster 
und die Möglichkeiten der Neubildung von FVG gegeben ~Ier­
den. 
Ein Wörterbuch allerdings, das die genannten Fragestel-
lungen nicht außer acht läßt, 1·llirde Uber den Umfang eines 
Valenzlexikons der ENGELschen Konzeption hinausgreifen 
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und müßte weitere Bereiche der Grammatik miteinbeziehen 
(etwa die Wortbildung) . 
6. Widerspruch z~lischen der Forderung nach theoretischer 
Konsistenz und nach Anwendbarkeit im Fremdsprachen-
unterricht 
Schließlich erhebt das KVL nicht nur den Anspruch, auf 
einer ausgearbeiteten theoretischen Basis eine Beschrei-
bung deutscher Verben zu liefern, sondern auch - und das 
nicht etwa in zweiter Linie - der Funktion als Material 
für den Fremdsprachenunterricht gerecht zu werden. Auf 
den Konflikt , der gerade in der Valenztheorie zwischen 
diesen beiden Prinzipien zu beobachten ist (und nicht nur 
beim Mannheimer KVL) , soll hier nicht weiter eingegangen 
werden. Im Bereich der FVG hat sich aber diese Problema-
tik u.E. sehr deutlich gezeigt. Die im KVL vorgenommene 
Beschreibung dieses Bereichs darf allerdings nur als ein 
vorläufiger 'Notbehelf ' betrachtet werden und nicht als 
eine definitive Lösung, die beiden Ansprüchen genügt. 
(Daß die FVG nicht in die dem KVL zugrundeliegende Theo-
rie integriert werden konnten, zeigt sich bereits an der 
besonderen Form der Kodierung!) 
Ein Ausweg aus diesem Dilemma liegt u.E. darin, daß man 
in diesem Fall die Ansprüche des Unterrichts deutlicher 
betonen sollte gegenüber der Forderung einer valenztheo-
retisch adäquaten Beschreibung, die ja auch im KVL nicht 
geleistet werden konnte . Ein solcher Ansatz ist dadurch 
zu rechtfertigen , daß es sich bei den FVG um sprachliche 
Erscheinungen handelt, die in zunehmendem Maße nicht nur 
im öffentlichen Sprachgebrauch und in Fachsprachen ver-
wendet werden. Die Leistung der FVG besteht ja nicht nur 
in der Umschreibung von Sachverhalten , die auch durch 
einfache Verben ausgedrückt werden könnten , sondern sie 
erfüllen daneben verschiedene kommunikativ-stilistische 
Funktionen. Sie dienen 
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1. der aktionalen Vorgangsabstufung: 
- inchoativ (in Wut kommen, in Mode kommen, in Ge-
brauch kommen) 
- kursiv (sich im Druck befinden, in Frage stehen, 
zur Debatte stehen, unter Beobachtung ste-
hen, unter Strafe stehen) 
- konklusiv (zur A~fführung kommen, zu Gehör kommen) 
- egressiv-resultativ (Anwendung finden) 
2 . der Passivumschreibung (FV wie kommen, geraten, gelan-
gen; z .B. in Anwendung kommen , zur Aufführung gelangen, 
Verbreitung finden). 
3. der Auffüllung von Lücken im Verbalsystem (in Mißkre -
dit kommen, in Abrede stellen, in Verruf stehen, in 
Kraft treten, Anklang/Beifall finden etc.). 
Hierzu gibt es keine einfachen verbalen Entsprechun-
gen. 
4. für die stilistische Funktion der Klammerbildung, des 
Satzanschlusses (bei nomina actionis), der Nuancierung 
der Bedeutung sowohl durch das FV als auch durch das 
FN, der größeren Informationsdichte durch den Gebrauch 
von Nominalisierung und Attr~buten zum FN; 
5. der Sprachökonomie aufgrund der produktiven Wortbil-
dungsmuster 57 • 
Derart knappe Angaben zur syntaktischen Umgebung von FVG, 
wie sie im KVL zu finden sind, bieten dem Deutschlernen-
den bZ~I. -lehrenden Ausländer keine ausreichende Informa-
tion über die Gebrauchsbedingungen dieser Fügungen. In 
einem fUr den Fremdsprachenunterricht angemessenen Wörter-
buch mUßten neben den produktiven Wortbildungsmustern 
auch diese kommunikativ-stilistischen Funktionen systema-
tisch in die Beschreibung aufgenommen werden. 58 
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Matrix nach Leirbukt 
Vorschläge für die Untersuchung von Verbindungen der 
Struktur Präp. + Nominal (gruppe) + Verb 
1. Attributfähigkeit 
1.1 Artikel möglich? 
auf den / ein e n Tisch stellen 
+in die / ein e Kraft treten 
1. 2 Pronomen möglich? 
auf j e den Tisch stellen 
+in j e d e Kraft treten 
1 . 3 Adjektive möglich? 
a uf den g r ö ß t e n Tisch stellen 
+in die g roß e Kraft treten 
1.4 Genitivattribut möglich? 
auf den Tisch des Herrn ualler stellen 
+in die Kraft des ." treten 
1 . 5 Relativsatz möglich? 
auf den Tisch, der in der Ecke steht, stel -
len 
+in die Kraft, die" " treten 
2. Numerus des Substantivs 
Opposition Singular : Plural vorhanden? 
auf den T i s c h / die T i s c h e 
stellen 
+in Kraft/Kräfte treten 
3. Anaphorisierung 
auf den Tisch/darauf/I1orauf/olOhin ,., stellen 
+ in Kraft / darein/f10rein/f1ohin " , treten 
4. Stellung des Präpositionalgefüges (= Präp. + Nomi -
nal(gruppe)) 
1 21 
4.1 Anfangsstellung des Präp.gefUges möglich, wenn das 
Finitum folgt. 
Auf den Tisch stellt er . . . 
+In Kraft tri tt ... 
(Vermerke, \'Ienn nur unter bestimmten Bedingungen 
möglich (Emphase)) 
4.2 Trennung von Präp.gefUge und Finitum im konjunktio -
nalen Nebensatz möglich? 
Daß er die Vase auf diesen Tisch nicht stell -
te, 
+Daß das Gesetz in Kraft nicht tritt, 
(Versuche , neben Negationspartikel auch andere Ele-
mente einzusetzen) 
+ bedeutet Ungrammatikalität 
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.................... / .............. . Bearbeiter: 
Verb Präp. Datum: 
1 2 3 
Präp.gefüge 1 • 1 1 .2 1.3 1 .4 1.5 4.1 4.2 
: 
Bemerkungen: + möglich 
unmöglich 
? zweifelhaft 
Beispielsätze: 
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A n m e r k u n gen 
Im folgenden abgekürzt : FVG; nominale Bestandteile von FVG : FN; 
finites Verb der FVG: FV. Die Kategorie 'Funktionsverben' wurde 
von Peter von Polenz eingeführt: "Das Eindringen der Verbalab-
strakta in das vorgangsgefüge anstelle des Infinitivs verlangt 
nach einem Terminus für das Leitglied Verbum. IHr können sie 
'Funktionsverben ' nennen, \"eil sie das Verbalsubstantiv funk-
tionell in das Vorgangsgefüge einfügen, indem sie die syntak-
tische Funktion des im Verbalsubstantiv aufgehobenen Gru.ndver -
bums übernehmen, \·tährend dessen Sachkern im Nennglied wirksam 
bleibt." v. Polenz, Funktionsverben, S. 26/27. 
2 Vgl . unten Punkt 1.1. 
3 Vgl. z.B. Daniels, Substantivierungstendenzen; v. Polenz, Funk-
tionsverben; Schippan, Ant\·torten; Schmidt, Streckformen ; 
Popadic, Nominalisierung . 
4 Bei FN ohne Artikel enleist sich bereits die Bestimmung des 
Kasus als nur möglich aufgrund intuitiven l'lissens, nicht jedoch 
mit streng formalen l~itteln, da der Kasus 1. morphologisch 
nicht erkennbar ist und 2. durch keine Erweiterung des FN ver-
deutlicht werden kann, wie etl'la bei Posten stehen. 
5 Lediglich bei Typ 2 treten Nomina auf , die nicht anaphorisier-
bar sind und daher nicht als E 1 beschrieben werden können; 
diese Fälle können jedoch mit Hilfe formaler Kriterien (Pass i -
vierung, Attribuierbarkeit) fast immer eindeutig von den E 1 
abgegrenzt werden, z.B. Schlange stehen: +eine Schlange stehen/ 
+eine Schlange wird gestanden. 
6 Engel, Struktur, S. 39: "Die ersten Bestandteile in Verben \"ie 
radfahren, totschießen und die Nominalgruppe in Funktionsverb-
gefügen hingegen stehen in ausgeprägten Kommutationsreihen und 
sind sicher getrennt zu erfassen; freilich bedarf ihr struktu-
reller Status noch eingehender Untersuchung." 
7 Ein solches Vorgehen ist zusätzlich dadurch gerechtfertigt, daß 
ein Teil der FVG zum synthetischen Bau bzl'l. zur Lexikalisie-
rung tendiert, so daß die ursprünglich nominalen Bestandteile 
immer stärker den Charakter von Präfixen annehmen (z.B. zuwege 
bringen, zustande kommen, in Frage stellen, in Kraft treten, 
in Betrieb nehmen) . 
8 Engel, Deutsche Satzbaupläne, S. 368. - Die bei Glinz angeführ-
ten drei ~lerkmale, auf die Engel hier Bezug nimmt, sind 1. Ortho-
graphie (Zusammenschreibung) , 2. Zugehörigkeit zu einer bestimm-
ten 1'lortart {Partikel oder Adjektiv), 3 . Stellung im Satz. 
Vgl. Glinz, Deutscher Satz, S. 63/64 . 
9 Engel, Struktur, S. 38/39. 
10 Ebd. 
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11 Engel, Deutsche Satzbaupläne, S . 368. 
12 Vgl. dazu auch Engel, Satzbaupläne, S. 264/265. 
13 Im KVL "Iurden Verbzusätze mit Hil fe folgender Proben ermittel t: 
- Trennbarkeit vom Verb, 
- Kommutation mit präpositional angeschlossenen E, 
- Erfragbarkeit durch adverbiale Anaphern, 
- Möglichkeit der Kommutation des Simplex mit Verben des glei-
chen t'lortfeldes. 
Vgl. Paper V 112, S. 1f. 
14 Engel, Deutsche Satzbaupläne, S. 368; ders., Satzbaupläne. 
15 Gilt nur bedingt als Kriterium, vgl. Engel, Wortstellung, S. 36 . 
16 Vgl. auch Engel, Deutsche Satzbaupläne, S. 368. 
17 "Nenn man von Satzgliedern oder Satzteilen spricht, so meint 
man r~engen von Elementen, die mindestens ein gemeinsames ~Ierk­
mal aufHeisen: daß sie an einem bestimmten syntaktischen Ort 
vorkommen können." Engel, Satzbaupläne, S. 263. 
18 "Als äußerliche Erkennungszeichen für die A-Klassen (Austausch-
Klassen) können auch bestimmte in ihnen enthaltene Elemente 
benutzt Herden, die ihrerseits einer geschlossenen Liste von 
f.1onemen besonders allgemeinen Inhalts (vor allem Pronomina und 
Adverbien) angehören. Diese ~loneme bezeichnen ~Iir ( . .• ) als 
Anaphern . Es ist aber zu betonen, daß die Anaphern nur Hilfs-
mittel der Analyse sind und daß die A-Klassen nicht durch sie 
definiert "Ierden können." Engel, Thesen, S. 92 . vgl. auch ders., 
Deutsche Satzbaupläne, S. 366: "Satzglied ist nur, was das 
Herkmal relativ freier Substituierbarkeit trägt." 
19 Engel, Deutsche Satzbaupläne , S . 369; s.o ., S. 3. 
20 Engel, Struktur, S. 39; s.o ., S. 3 , Anm. 3. 
21 Vgl. Engel, Deutsche Satzbaupläne; auch ders ., Satzbaupläne, 
S. 267 : "( .•• ) "Ieil die Satzbedeutung immer semantische Re-
striktionen auferlegt." Vgl. auch ders., Satzbaupläne und Satz-
analyse, S . 144: "Bei vielen Verben können nicht alle Ergänzun-
gen frei besetzt Herden, es existieren da und dort Restriktio-
nen, die zu Sub kat ego r i sie run gen führen . 
Diese können semantischer Art sein: so kann das Verbum betreffen 
(das betrifft micb) nur ein sächliches 'Subjekt ' haben, Häh-
rend das Akkusativobjekt keiner Restriktion unterliegt (das be-
trifft meine Pläne)". 
22 "Direktivergänzungen finden sich im wesentlichen (aber nicht 
ausschließlich) bei den sog . Be\·,egungsverben." Engel, Umriß, 
S. 36. 
23 vgl . Engel, Deutsche satzbaupläne, S. 367; ders ., Struktur, 
S. 40; auch ders., Satzbaupläne und Satzanalyse, S. 111: "Die 
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Ersetzbarkeit durch Partikeln ist ihr eigentliches Klassenmerk-
mal. 11 
24 Vgl. z.B. Engel, Deutsche Satzbaupläne , S. 367. 
25 unterschiedliche Aktionsart soll hier unberücksichtigt bleiben . 
26 Allerdings ist auch bei E 6 nicht in allen Fällen die Präposi-
tion frei kommutierend; so etlola nicht bei bestimmten präfigier-
ten Bewegungsverben (eintreten in , ausladen aus •.• ). 
27 Engel, Deutsche Satzbaupläne, S . 367. 
28 Vgl. Engel, Satzbaupläne und Satzanalyse, S . 111; auch ders. , 
Umriß, S. 36: "Artergänzungen haben als Nukleus immer ein Ad-
jektiv oder eine Kopulapartikel. " 
29 Vgl. Engel, Satzbaupläne, S. 265 . 
30 Vgl. Engel, Deutsche Satzbaupläne, S . 369 ; ders., Struktur , 
S. 40/41; ders ., Umriß, S. 36. 
31 Vgl. Engel, Deutsche Satzbaupläne, S. 369; ders. , Satzbaupläne, 
S . 265. 
32 Vgl. die Ausführungen unter 1.3.1. 
33 Als weitere Beispiele lassen sich etlola anführen: 
bringen 2: "Der Freund bringt den Gast zur Bahn _I Das Pfeifen 
bringt ihn in Schwierigkeiten 1 Der Vortrag brachte 
seine Ideen zu~' Gel tung. " 
fallen 4: "Der Schatten fäll t auf die r'land 1 Die Frau fällt in 
Ohnmacht 1 Das Kind fällt. " 
kommen 2: "Er kommt um seinen Besitz 1 Er kommt auf den Gedan-
ken / Er kommt in Verlegenheit / Der Tisch kommt ins 
Rutschen . 11 
Hierzu "Iird angemerkt, daß je nach präposition eine Bedeutungs-
differenzierung vorliegt: kommen um = 'verlieren', kommen in = 
'in eine Lage geraten' etc. 
34 Grundsätzlich ist hier festzustellen, daß in den Grammatiken 
erst in den neueren Auflagen, in denen die Ergebnisse der Un-
tersuchungen von v. Polenz u.a. verarbeitet werden - also erst 
nach 1963 - überhaupt unterschieden wird zl'lischen FVG und der 
Struktur Verb + E. Das soll im folgenden exemplarisch nur an 
zwei Beispielen gezeigt werden. 
35 Brinkmann, Deutsche Sprache, S. 253/254. 
36 Vgl. Erben, Grammatik, S. 250. 
37 "Prädikatsergänzungen schildern dann das Geschehen oder das 
Sein, während beim Prädikat nur noch die formale Funktion in-
nerhalb des Satzes verbleibt." SChulz/Griesbach, Grammatik, 
2. Aufi., S. 330. 
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38 Ebd . , S. 331-333. 
39 Schulz/Griesbach , Grammatik, 8. Aufi., S . 328/329. 
40 "FV sind solche Verben , die von/iegend oder ausschließlich 
eine grammatisch-syntaktische Funktion ausüben und ihre Be-
deutung 11eitgehend eingebüßt haben. Die Bedeutung des Prädi-
kats ist deshalb nicht im FV enthalten , sondern ist in Glie-
der außerhalb des Verbs verlagert , vor allem in Präpositio-
nalgruppen oder Akkusative . Oftmals kann die Verbindung des 
Funktionsverbs mit einem solchen Akkusativ oder einer solchen 
Präpositionalgruppe ohne 11esentliche Bedeutungsveränderung 
durch ein entsprechendes Vollverb ersetzt werden." Helbig / 
Buscha , Grammatik, S. 74f. 
41 Vgl. ebd ., S . 80: "Diese Regularitäten treffen nicht auf alle 
Substantive in FVG zu. Stehen sie allerdings mit dem unbestimm-
ten Artikel (oder dem bestimmten Artikel ohne Verschmelzung mit 
der Präposition) oder nelwen sie ein adjektivisches Attribut 
zu sich , so büßen die Fügungen an Festigkeit ein oder lösen 
sich gar auf," 
42 Engelen , Funktionsverbgefüge . 
43 Heringer, Opposition . 
44 Wie dies etwa v. Polenz, Funktionsverben , und Daniels, Substan-
tivierungstendenzen, in Auseinandersetzung mit der Kritik am 
Gebrauch nominaler Fügungen tun. 
45 Her inger , Opposition , S . 15 und S . 23 . 
46 Engelen , Funktionsverbgefüge', S . 289. 
47 Heringer , Opposition, S. 52 . 
48 ENG . ; Engelen , HER . ; Heringer; die Ziffern beziehen sich auf 
die Nummern der Kriterien beim jeweiligen Autor . 
49 Zur Kritik daran vg l. z .B . Klein , Kategorisierung, S . 9; Popadic, 
Nomina li sierung; Herrlitz , Funktionsverbgefüge. 
50 Engelen unterscheidet drei Stufen: "a) das FVG ist noch nicht 
lexikalisiert. Dann ist sein nominaler Teil meistens ziemlich 
leicht durch Attribute zu erl'leitern ( . .• ) . Auch Gliedteilsätze 
sind hie und da möglich ( .. . ) b) Das FVG ist Zl1ar noch leicht 
durchschaubar, aber es ist schon lexikalisiert, d.h.: Seine Be-
deutung ist nicht mehr ohne I,/eiteres aus der Grundbedeutung 
seiner Bestandteile erschließbar . Der nominale Teil dieser Wen-
dungen ist nicht attribuierbar . ( •• . ) c) Das FVG ist nicht mehr 
ohne I'/eiteres durchschaubar und völlig lexikalisiert . Auch in 
diesen Fällen ist der nominale Teil nicht attribuierbar ." 
Engelen, Funktionsverbgefüge, S . 292. 
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51 Vgl. z . B. auch Berrlitz, Funktionsverbgefüge, S. 161ff . 
52 Vgl . Leirbukts Beitrag in diesem Band. 
53 Daß diese Auffassung jedoch auch problematisch ist, zeigt sich 
am Kriterium der freien Permutierbarkeit (also auch einem Wort-
stellungskriterium) , das distinktives Herkmal der Satzglied-
defini tion ist. 
54 Beide Tendenzen, sOl·/ohl die zum analytischen als auch zum 
synthetischen Bau , sind auch bei Fügungen mit einem Nomen im 
Akkusativ zu beobachten; beispielsl',eise als Extreme die Fälle 
wie ballspielen einersei ts und sofortige Am,endung finden an-
dererseits . 
55 Gruppe von S. lO9f. 
56 Gruppe 2 und 3 von S . 11of. 
57 Vgl. o. S.116ff, )?unkt 5 . . 
Zu diesem Fragenkomplex vgl. vor allem: v. Polenz, Funktions-
verben; Daniels, Substantivierungstendenzen; Popadie, Nomina-
lisierung; Schmidt , Streckformen ; Schippan, Antworten; Götze , 
Funktionsverbgefüge . 
58 So scheint uns z . B. der Band "Deutsche verbale \~endungen für 
Ausländer" von C. Köhler u.a. eine bessere Arbeitsgrundlage 
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zu bieten, da neben den Beispielsätzen und einer Paraphrase 
dazu auch Hinweise zu Aktionsart und Funktion als Passivum-
schreibung gegeben l'ierden : vgl. als Beispiel den Artikel 
liegen unter: ' sich befinden' (Darstellung eines andauernden 
passivischen Sachverhaltes, Passiv-Ersatz), unter Beschuß lie-
gen: "Im Krieg lag diese Stadt wochenlang unter Beschuß . " 
('Die Stadt wurde Ivochenlang beschossen') . . , . 
Bernd Ulrich Biere 
Ergänzungen und Angaben 
O. Einleitung 
1. Traditionelle Grammatiken 
2. TESNIERE 
3. ENGEL 
4. HELBIG (/SCHENKEL) 
5. TARVAINEN/ROSENGREN 
6. Marburger Arbeitsgruppe 
7. HERINGER 
8. ÖHLSCHLÄGER 
9. ANDRE SEN 
10. ZIFONUN 
11. STÖTZEL 
12. HEGER 
13. BALLWEG/HACKER/SCHUMACHER 
14. Zusammenfassung 
O. Einleitung 
Eine besondere Schwierigkeit bei der praktischen Arbeit 
am Valenz lexikon bestand darin, im Einzelfall zu ent-
scheiden, welche Teile eines zu einem gegebenen Verb vor-
geschlagenen Beispielsatzes konstitutiv für den Satzbau-
plan sein sollten und welche nicht , oder in der entspre-
chenden Terminologie: welche Teile eines Satzes bei ge-
gebenem Verb als Ergänzungen, welche als Angaben angese-
hen werden sollten. Dabei fiel es in der Regel besonders 
sch,./er, Einigkeit darüber zu erzielen, ob es sich um ei-
ne fakultative Ergänzung oder eine Angabe handelte, ganz 
abgesehen von der Bestimmung der jeweiligen Ergänzungs-
klasse. 
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Aufgrund der Arbeitsorganisation als Gruppe traten diese 
Schwierigkeiten besonders deutlich hervor. Ein einzelner 
Bearbeiter ohne allzu große 'linguistische Skrupel' hät-
te sich einsam für die eine oder andere Möglichkeit ent-
schieden. Sicher sind Entscheidungen auch bei uns immer 
wieder getroffen worden, aber - und das scheint mir prin-
zipiell ein Vorteil - oft erst nach Durchlaufen mehrerer 
Diskussionsstadien. Um das zu verdeutlichen , sei hier 
kurz die Arbeitsorganisation der Gruppe skizziert: Es 
arbeiteten im allgemeinen zwei Bearbeiter gemeinsam an 
ihrem Teil der Verbliste. Zu gegebenem Verb sollten auf 
einem für die maschinelle Bearbeitung vorgesehenen ' Ko -
dierbogen' ('Master - und Folgekarte ') syntaktische Infor -
mationen und Belegsätze eingetragen werden. Die wichtig-
ste syntaktische Information war die Angabe des Satzbau-
plans! in einer numerischen Kodierung . Für jeden mögli -
chen Satzbauplan wurden Belegsätze gesammelt. Dann wurde 
versucht, die unterschiedlichen Satzbaupläne genauer zu 
bestimmen. Genau in diesem Stadium mußten sich die Bear-
beiter vorläufig einigen, welche Syntagmen als Ergänzun-
gen, welche als Angaben zu verstehen waren. Kam man hier 
zu keiner sicheren Entscheidung , wurde der 'Fall' auf 
einer der regelmäßig stattfindenden Gruppensitzungen be-
sprochen und schließlich per Abstimmung entschieden. 
Solche Entscheidungen wurden nicht selten in weiteren 
Besprechungen revidiert und mußten schließlich auch die 
Zustimmung des Projektleiters finden. 
Ich will kurz zu begründen versuchen, inwieweit dies 
im Zusammenhang mit der Frage nach einem differenzierten 
Kompetenzbegriff zu sehen ist. Ich gehe davon aus, daß 
der CHOMSKYsche Kompetenzbegriff als methodologische Ab-
straktion zum Zweck der Konstruktion einer Grammatik an-
zusehen ist, d.h. die Kompetenz des ' ideal speaker' ist 
weder identisch mit der Individualkompetenz irgendeines 
Sprechers der betreffenden Sprache, noch mit der Summe 
oder dem Schnitt aus unterschiedlichen Individualkompe-
130 
cenzen . Eine generative Grammatik ist als Algorithmus zu 
verstehen, der als output Sätze einer nacürlichen Spra-
c he generiert. Alle mit dem Regelapparat generierbaren 
Sätze sind in diesem Sinne grammatisch. Die Entschei -
dungsinscanz für die Grammatikalität von Sätzen ist also 
nicht irgendein Sprecher der betreffenden Sprache , son-
dern die Grammatik selbst. Als empirische Theorie ver-
standen , kann aber eine Grammatik natürlich nicht belie-
bige Sätze generieren, Sätze , die niemand verstehen oder 
verwenden würde. Vielmehr sollen die generierbaren Sätze 
auch akzeptabel sein . Uber Akzeptabilität - freilich 
auch ein theoretischer Terminus - könnte ein Sprecher 
a uf grund seiner Individualkompetenz z umindest eher Ent-
scheidungen fä llen als über Grammatikal i tät , ob~loh l man 
auch hier nicht sicher sein kann, welche Bedingungen für 
ihn jeweils erfüllt sein müssen , damit er einen Satz ' ak-
zeptiert ' . Eine wesentliche Schwierigkeit besteht auch 
darin, daß die Entscheidung meistens über aus einem Ver-
wendungszusammenhang herausgelöste Sätze getroffen wer -
den soll. Es wi rd oft angenommen , Akzeptabilitätsfragen 
seien der Ebene der Performanz und nich t der Ebe n e der 
Kompetenz zuzuordnen. Dagegen wird hier die Auffassung 
vertreten , daß Akzeptabilitätsentscheidungen als Kompe-
tenzentscheidungen auf der Ebene der Individualkompetenz 
anzusehen sind und daß die Aufgabe des Grammatikers darin 
besteht , solch e Algorithmen zu konstruieren , die für mög-
lichs t viele Ideolekte akzeptable Sätze generieren . Dazu 
wird man immer spezifischere Restriktionen formulieren 
müssen, um so die Menge der grammatischen Sätze sozusa-
gen von ' oben der Menge der akzeptablen Sätze anzunähern. 
Die Frage nach Ergänzung oder Angabe stellt sich nicht 
auf der Ebene der Individualkompetenz , was bei der Arbeit 
am Valenzlexikon offenbar gelegentlich unterstellt wurde, 
denn über Termini einer linguistischen TheQrie , die dort 
wohldefiniert sein sollten , braucht man solche Entschei-
dungen nicht zu treffen. Wohl aber stellt sich die Frage 
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nach dem Ergebnis von 'Proben', wie sie aus den Defini -
tionen für operationale Verfahren zur Ermittlung von Er -
gänzungen und Angaben abgeleitet worden sind. Solche 
Proben laufen genau auf Entscheidungen auf der Ebene der 
Individualkompetenz hinaus, also auf Akzeptabilitäts-
urteile und nicht auf Grammatikalitätsurteile, was selbst-
verständlich voneinander abweichende Urteile zur Folge 
hat. 
Die gängige Ansicht, daß die Frage, ob ein Syntagma weg -
laßbar sei, ohne daß der Satz ungranunatisch werde, oder 
umgekehrt, welche Syntagmen notwendig seien, damit ein 
Satz 'grammatisch vollsti;indig' ode):: '1:1Qhlgeformt' sei, 
qua Sprachkompetenz entscheidbar sei, kann ich jedoch 
nicht teilen. 
'Grammatizi tät' ist ebenso wie 'strukturell noblendig', 
'weglaßbar' etc. ein theoretischer Terminus, der defi -
nitorisch festgelegt sein muß, wenn entscheidbar sein 
soll, ob ein Satz grammatisch oder ungrammatisch ist. 
Wenn wir hier von J<ompetenzentscheidungen reden wollten, 
müßten ~lir einen sehr weiten J<ompetenzbegriff haben, der 
auch verschiedene fachliche J<ompetenzen (im umgangs-
sprachlichen Sinne von 'kompetent') einschließen würde, 
so z.B. die des Linguisten, der die entsprechenden Terme 
einer Theorie kennt und auf grund dieser J<enntnis ent -
scheiden kann, ob ein Satz gramnlatisch, d.h. nichts an -
deres als generierbar ist, mit diesem oder jenem Regel-
system. Zwar gehört es offenbar auch zur Sprachkompetenz, 
über die Sprache reden zu können, wobei beispielsweise 
auch 'Satz' und 'Wort' verwendet werden , aber darüber, 
ob ein Satz 'grammatisch' ist, können wir bei dem be-
schriebenen (theoriegebundenen) Verständnis von 'Gramma-
tizität' nicht entscheiden; wir fragen uns vielleicht, 
ob wir jemanden richtig verstanden haben, was er mit dem 
und dem Satz gemeint hat, oder auch, warum wir ihn: nicht 
verstanden haben. 
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Wir wollen diesen 'Werkstattbericht' hier abbrechen und 
uns in diesem Aufsatz fragen, wie es denn mit der theo-
retischen Unterscheidung von Ergänzungen und Angaben 
steht , und ob die daraus abgeleiteten Proben praktikabel 
sind für die konkreten Entscheidungen am Beispielsatz. 
Dazu wollen wir einige wichtige Arbeiten zur Valenztheo-
rie und Dependenzgrammatik kritisch referieren in den 
Punkten, in denen sie sich mit dem Problem E - A ausein-
andersetzen. Wir verstehen diesen Beitrag also als eine 
Art Literaturbericht zu einem speziellen Problem der Va-
lenztheorie und werden, nachdem die praktische Arbeit 
inzwischen zu einem vorläufigen Abschluß gekommen ist, 
über die praktischen Probleme nur noch am Rande berich-
ten. 
Spezielle Probleme einiger Ergänzungsklassen (z.B. Dativ-
probleme) , wie auch die Diskussion um den Prädikatbe-
griff, von dem nicht zuletzt abhängt, was als Ergänzung 
angesehen wird, werden nicht berücksichtigt, da uns dies 
Themen für eigenständige Untersuchungen zu sein scheinen. 
Vorangestellt wird eine kurze Diskussion von Ansätzen 
und ' Vorformen' zu einem Valenzbegriff in manchen tradi-
tionellen Grammatiken (z.B. bei ERBEN, GREBE, BRINKMANN 
oder SCHULZ/GRIESBACH), die - was heute oft übersehen 
wird (z.B. von HELBIG) - größtenteils unabhängig von 
TESNI~RE entwickelt wurden und eine Rolle gespielt haben 
speziell im "Ringen um eine deutsche Grammatik" (MOSER) . 
1. Traditionelle Grammatiken 
ERBENs "Abriß der deutschen Grammatik" ( 1958), in dem er 
"Grundmodelle des deutschen Satzes" vorstellt, liegt in -
zwischen in der 11. Auflage in völliger Neubearbeitung 
vor. Wir beschränken uns im folgenden auf diese Bearbei-
tung, in der ERBEN versucht , neuere Arbeiten zur Valenz 
und Dependenz zu integrieren. Ein solcher Integrations-
versuch ist freilich unter erheblichen Vorbehalten , nicht 
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zuletzt wissenschaftstheoretischer Art, zu betrachte n. 
ERBEN selbst dagegen meint, solchen Vorbehalten (und dem 
damit verbundenen Vorwurf des Eklektizismus) mit dem Po -
stulat einer "offenen Grammatiktheorie " (ADMONI) begeg-
nen zu können , deren Ziel es ist , "möglichst alle gram-
matischen Phänomene zu beschreiben und tunlichst ein Ge-
samtbild des vielseitigen Gegenstandes zu gewinnen" 2 
Dem hier offenbarten eigenartigen Verständnis von wis -
senschaftlichen Beschreibungen, die offensichtlich , ohne 
theoriegeleitet zu sein , einen Gegenstandsbereich 
v 0 1 ist ä n d i g abbilden sollen (eine Art Dopp-
lung von ' Welt') , folgt die tiefsinnige Bemerkung, d a ß 
der Gegenstand der Beschreibung "in erster Linie die 
Sprache ( •.. ), nicht die Sprachwissenschaft " sei, di e 
vielmehr als "Hilfswissenschaft" "für den germanisti-
schen Grammatiker ,, 3 anzusehen sei. Dies kann die wissen-
schaftstheoretischen Vorbehalte nur bestärken, zumal 
deutlich wird, daß der beabsichtigte Inte grationsver-
such nicht auf metatheoretischer Ebene (was durchaus le-
gitim wäre) stattfinden soll. Es scheint eher eine Art 
Hypertheorie angestrebt zu werden, deren ebenfalls the o -
retischer Status jedoch geleugnet werden muß, wenn es 
dort offensichtlich keine hypothetischen Setzungen und 
mithin auch keine Deduktionen geben soll. 
Trotz dieser offenkundigen ' Theoriefeindlichkeit ' sind 
die Entscheidungen, die ERBEN für seine syntaktischen 
Beschreibungsversuche treffen muß, sicher nicht 'theo-
riefrei' : "Mit der Wahl des Verbs, das im deutschen 
(Verbal - ) satz den charakteristischen Aussagekern bildet, 
ist die Entscheidung über das grammatische Grundgerüs t 
des Satzes gefallen. ,, 4 
Daß es obI i g a tor i s c h e und f a k u 1 -
tat i v e Ergänzungsbestimmungen •. . gibt" ist für 
ERBEN "offensichtlich " . Zu den Angaben heißt es: "Außer -
dem ist auch mit freien Angaben zu rechnen, die nicht 
verbspezifisch und valenzbedingt , sondern freie Zusatz-
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bestimmungen sind.,,5 Mit dieser (von HELBIG übernommenen) 
Unterscheidung seien die Schwierigkeiten bei der Beschrei-
bung von Verben mit verschiedener Wertigkeit (gemeint 
sind Verben mit fakultativen Ergänzungen) " re lativ ein -
fach zu überwinden".6 
Zu r Ermittlung der Unterscheidung zwischen E und Asowie 
verschiedener Ergänzungsklassen bedient sich ERBEN der 
Weglaßprobe, der Umformung in einen Adverbialsatz sowie 
sog. Anaphorisierungsproben (ENGEL). Diese werden aller-
dings nicht im Zusammenhang mit 'Satz', sondern im Zusam-
menhang mit 'Wort' behandelt. 7 Damit scheint auch zusam-
me nzuhängen, daß ERBEN es vorzieht, von der Valenz von 
Verben statt von der Wertigkeit von Prädikaten zu spre-
chen. Dabei übersieht er jedoch, daß die Valenz von Ver-
ben nur auf grund einer syntaktischen Analyse von Prädi -
katen in Sätzen (und dies nicht im Sinne der Prädikaten-
logik, gegen die ERBEN polemisiert) ermittelt werden 
kann. Im Grunde behandelt ERBEN auch in dem Teil über 
das Wort syntaktische Phänomene. 
Durchweg erscheint die Abgrenz ung von Ergänzungen und 
Angaben bei ERBEN unproblematisch , so daß für die hier 
z u skizzierende Problematik keine Lösung angeboten wer-
den kann. Sie ist dort schon gelöst, scheint es, wo man 
sie einfach nicht berücksichtigt. 
Expliziter als ERBEN versucht GREBE in der Duden - Gramma -
tik eine Methode "zur Erfassung der Grundformen unserer 
Sätze" zu entwickeln. Die Grundformen sind für GREBE im 
Gegensatz zu ERBEN jedoch nur "eine vorläufige Ordnungs -
stufe .•• , um zu den ganzheitlichen Bauplänen vorzudrin-
gen."e Mit Hilfe der 'Abstrichmethode' sollen "aus allen 
nur denkbaren Sätzen die frei hinzugefügten Satzteile,,9 
herausgestrichen werden. Da GREBE jedoch nicht einen 
"Kernsatz" ermitteln möchte, also nicht nur die Glieder, 
"die für den grammatischen Bestand unbedingt erforder-
lich sind", sondern die jeder "Setzung" zugrundeliegende 
"bestimmte inhaltliche Kopplung" berücksichtigen zu müs -
135 
sen meint , wird in einem Satz wie Der Bauer pflOgt d e n 
Acker. das fakultative Element den Acke r nicht mehr ab -
gestrichen. la Gerade weil das hier anzusprechende Problem 
fakultativer Ergänzungen von GREBE offenbar nicht erkannt 
wird, vermißt man auch eine klare Unterscheidung zwischen 
frei hinzufügbaren und grammatisch nicht unbedingt not-
wendigen Satzteilen. Von einem intuitiv- inhaltbezogenen 
Standpunkt aus wird von "Sinnergänzung" und von "Glie -
dern" gesprochen, die der beabsichtigten Setzung entspre-
chen. Wie man wissen kann, welche Setzung beabsichtigt 
ist , bzw . welche syntaktischen Glieder einer solchen Set-
zung entsprechen, bleibt unerfindlich. 
Wie wenig zuverlässig die Abstrichmethode im Grunde ist , 
zeigt sich auch an von GREBE selbst gegebenen Beispielen. 
So wird der bereits angeführte Satz Der Bauer pflOgt den 
Acker. im Abschnitt 5115 zu einem ergänzungslosen Satz 
(Der Bauer pflügt . ) , die Akkusativergänzung ist hier al -
so abgestrichen, wogegen weiter oben gerade argumentiert 
wurde . Man müßte jetzt annehmen , daß hier eine andere 
Setzung beabsichtigt ist , was durchaus möglich wäre. Dann 
müßte aber genau der systematische Zu sammenhang zwischen 
den beiden Sätzen aufgezeigt werden , wie es beispiels-
weise HERINGER am Beispiel von Er bedankte s ich. und Er 
bedankte sich fOr das Geschenk. mit dem Begriff der Ellip-
se und der Annahme einer inhaltssyntaktischen Relation 
zwischen Ergänzung und Prädikat versucht. ll 
Bei SCHULZ/GRIESBACH findet sich die Unterscheidung zwi-
schen strukturbedingten und strukturunabhängigen (freien) 
Satzgliedern . Letztere werden in der üblichen Terminolo-
gie 'Angaben ' genannt. Einen einheitlichen Ergänzungsbe-
griff gibt es dagegen (offenbar aufgrund der Subjekt-Ob-
jekt-Unterscheidung) nicht. Neben Objektergänzungen ist 
von Prädikatsergänzungen die Rede, einer Unterscheidung , 
die mehr als fragwürdig erscheint, wenn etwa in Ich be-
trachte ihn als ehrlichen Menschen . das Syntagma als ehr-
lichen Menschen einmal als Prädikats ergänzung, ein ande-
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res Mal als Objektergänzung bezeichnet wird. 
Die funktional-inhaltliche Bestimmung der Satzglieder 
führt zu einer ähnlich inhaltbezogenen Abgrenzung der 
notwendigen und nicht notwendigen Satzglieder wie bei 
GREBE. Angaben werden als Satzg lieder bestimmt, "die der 
Beschreibung eines Sachverhalts frei hinzugefügt werden 
können ." Weiter unten erscheinen dann Angaben als "Inhal -
te eines Satzes, die für die Beschreibung eines Sach-
verhalts entbehrlich sind" , und es wird geschlossen: 
"Sie sind also keine strukturelemente des Satzes.,,!2 
SCHULZ/GRIESBACHs Springen von Inhalt zu (syntaktischer) 
Struktur und von Struktur zu Inhalt (Sachverhalt) zeigt 
die große Unsicherheit in der Abgrenzung von E und A. 
Die Annahme "außer sprachlicher Sachverhalte", die Inhalt 
und Struktur der diese Sachverhalte beschreibenden Sät-
ze determinieren sollen, scheint mir außerdem völlig un-
zureichend . 
Selbst wenn man der Argumentation bei SCHULZ/GRIESBACH 
folgt, finden sich immanent zahlreiche Ungereimtheiten. 
Beispielsweise wird in dem Satz Teer gewinnt man aus 
Kohle. das letzte Satzglied, das wohl kaum für die Be-
schreibung des Sachverhalts entbehrlich sein dürfte, als 
Modalangabe gewertet!); auch kann es kaum als ' struktur-
unabhängig' angesehen werden. Brauchbare Vorschläge zur 
Abgrenz ung E - A können auf diesem Hintergrund, wie zu 
erwarten, nicht gemacht werden. 
2 . TESNIERE 14 
Bevor wir weitere in der Literatur gemachte Vorschläge 
zur Abgrenzung von Ergänzungen und Angaben diskutieren 
und auf ihre Praktikabilität prüfen , sei kurz der theo-
retische Bezugspunkt der meisten dieser Arbeiten skiz-
ziert. 
In der Regel geht es um eine Weiterentwicklung des Va-
lenzbegriffs und der Dependenzgrammatik bei TESNIERE. 
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Nach TESNIERE muß die strukturelle Syntax ausgehen von 
den strukturellen Beziehungen, die zwischen den Elemen-
ten eines Satzes bestehen. Diese Relationen, die TESNIERE 
"connexions" nennt, konstituieren zwischen den Elementen 
eines Satzes Dependenzen: "Les connexions ~tablissent 
entre les mots des rapports de d~pendance. Chaque con-
nexion unit en principe un terme sup~rieur a un terme 
inf~rieur."l5 
Der "terme sup~rieur" ist "le r~gissant", der "terme 
inf~rieur" "le subordonn~". So kann die lineare Ordnung 
des Satzes zugunsten einer hierarchischen Struktur auf -
gegeben werden, und die Dependenzen können graphisch in 
einem (virtuellen l Stemma dargestell t \·Ierden. 
Die Kanten in einem solchen Stemma werden bei TESNIERE 
als Konnexionen interpretiert und die Knoten mit Wörtern 
bzw. mit Kategoriensymbolen im virtuellen Stemma belegt. 
Bei der Darstellung der hierarcllischen Satzstruktur wird 
das Verb als zentraler Knoten angenommen, von dem je nach 
der Valenz des betreffenden Verbs bestimmte Ergänzungen 
abhängen. Hier hat auch bei TESNIERE die zentrale Unter-
scheidung zwischen Ergänzung und Angabe ihren Platz, die 
er meta"phorisch als ein "kleines Drama" beschreibt: 
Le noeud verbal , que l'on trouve au centre de la plupart de nos 
langues europeennes exprime tout un petit drame. Comme un drame 
en effet, il comporte obligatoirement un proces , et le plus 
souvent des acteurs et des circonstances . l6 
Der "procas" wird durch das Verb ausgedrUckt, die 
"acteurs" durch die "actants", die "circonstances" durch 
die "circonstants". Die "actants" sind nach TESNIERE im-
mer Substantive oder Äquivalente von Substantiven, die 
"circonstants " dagegen immer Adverbien (der Zeit, des 
Ortes, der Art und Weise etc.l oder Äquivalente von Ad -
verbien. l7 
"Actants" und "circonstants" werden als "subordonn~s 
imm~diats du verbe"l8 angesehen. 
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Was die Unterscheidung von Ergänzungen und Angaben an-
geht, hat TESNI~RE ä hnliche Schwierigkeiten wie seine 
Nachfolger. Das Problem, wo die Grenze zwischen E und A 
gezogen werden soll, wird klar gesehen: "on s ' apercoit 
qu ' elle [= la limite] est delicate a fixer avec preci-
sion. ,,1 9 
Wenn TESNIiRE nun Kriterien von Form und Inhalt anfUhrt, 
geschieht das freilich ohne explizite Beschreibung des 
Zusammenhangs von Syntax und Semantik, wie sie gerade in 
neueren Arbeiten zur Valenztheorie angestrebt wird. Die 
angefUhrten theoretisch unausgewiesenen Kriterien erwei-
sen sich auch unter praktischem Gesichtspunkt als uner -
giebig , wenn es beispielsweise heißt, die Angaben wUrden, 
wenn es sich (ausnahmsweise?) um Substantive handele, 
mittels einer Präposition als Adverb markiert. 20 Gerade 
die Problematik der Präpositionalergänzungen im Deut-
schen kann damit nicht e rfaßt werden. 
Das inhaltliche Kriterium läuft auch bei TESNliRE auf 
' Sinnotwendigkeit ' bzw. ' Weglaßbarkeit ' hinaus. 21 Nach 
der formalen Definition wären aber auch solche Syntagmen 
zu den Angaben zu rechnen, die keineswegs "essentielle-
ment facultatifs" sind, wie z.B. im Deutschen die Lokal -
bestimmung in Klara ,.ohnt in Köln. Die Annahme von drei 
Aktanten reicht offensichtlich nicht aus, um diese mit 
den strukturell notwendigen Syntagmen zur Deckung zu 
bringen. 
Auf weitere Spezifizierungen in der Theorie TESNliREs 
kann hier nicht eingegangen werden. In AnknUpfung an die 
praktische Arbeit am Valenzlexikon und der dabei zugrun-
degelegten theoretischen Ansätze wollen wir zunächst ei-
nige Arbeiten von ENGEL diskutieren. 
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3. ENGEL 
ENGEL geht in seinen Aufsätzen von der Voraussetzung aus, 
"daß die deutsche Sprache der Gegenwart angemessen be-
schrieben werden kann, wenn die Beschreibung beim einfa -
chen Verbalsatz ansetzt".22 Dies wird nicht zuletzt da -
mi t begründet, daß die "Strukturelemente des einfachen 
Verbalsatzes ... besonders nutzbringend im Deutschunter-
rich t für Ausländer und für Deutsche anzuwenden" seien. 23 
Für das Mannheimer Valenzlexikon sollten nach den bei 
ENGEL angegebenen Kriterien die möglichen Satzbaupläne 
zu ausgewählten Verben (VHS-Wortschatzliste) 24 ermittelt 
werden. Mit dem Satzbauplan werden die jeweils zugelas-
senen Ergänzungsklassen angegeben. Entscheidend war also 
u.a. die Frage, was überhaupt als Ergänzung anzusehen 
sei und was zu welcher Ergänzungsklasse gehören sollte . 
ENGEL versucht nun zwar , Ergänzungen und Angaben defini -
torisch zu unterscheiden, weist aber darauf hin, daß 
"diese Definition von Kategorien des Sprachsystems nicht 
mit einer Entdeckungsprozedur verwechselt werden (darf)". 25 
Daß aber die "Definition " schließlich doch etwas mit den 
operationalen Verfahren zur Ermittlung von E und A zu tun 
hat, geht schon in ENGELs Kritik an verschiedenen bisher 
vorgeschlagenen Methoden zur eindeutigen Ermittlung von 
E und A ein , an die er seinen Definitionsversuch an-
schließt. Dieser notwendige, bei ENGEL jedoch kaum syste -
matisch explizierte Zusammenhang wird gerade dann offen-
sichtlich, wenn es um die Unterscheidung von fakultati-
ven Ergänzungen und Angaben geht. Diese Unterscheidung 
kann nach ENGEL nämlich "lediglich aus der Kompetenz des 
Sprechers heraus" 26 getroffen werden , womit die Frage 
nach einer Definition der fakultativen Ergänzung von der 
Theorie in die Empirie abgeschoben wird, ohne daß ihr 
Zusammenhang expliziert und klargemacht würde , auf wel-
cher Ebene hier von "Kompetenz" die Rede ist . 
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Ergänzungen werden als Elemente definiert, die "einer 
verbalen Subklasse unmittelbar zugeordnet" werden kön-
nen. 27 Damit zerfällt "die Klasse 'Verb ' ... in dis-
junkte Verbklassen, ~ie durch Zahl und Art ihrer spezi-
fischen Ergänzungen definiert werden,,28. 
Da jedoch auch Angaben Subklassen von Verben konstituie-
ren können (aufgrund von semantischen "Kombinations-
restriktionen") , muß auch ENGEL auf das bekannte Merkmal-
paar 'obligatorisch/fakultativ' zurückgreifen, und er ge-
lang t zu der Ansicht, daß nur Angaben "ein syntaktisches 
Merkmal 'fakultativ ' tragen,,29, weil für sie gilt, daß 
sie immer fakultativ sind. Für Ergänzungen, die je nach 
regierendem Verb obligatorisch oder fakultativ sein kön-
nen, nimmt er dann an , daß sie "teils als 'obligatorisch' 
markiert", teils "in dieser Hinsicht merkmallos" seien. 30 
Diese Definition ha t nun allerdings sehr viel mit eirier 
Entdeckungsprozedur zu tun, denn es heißt weiter zu den 
Angaben : "Streicht man in einem gegebenen Satz eine An-
gabe weg, so bleibt der Satz in jedem Fall grammatisch,,3!. 
Auch die folgenden Definitionen der Ergänzungsklassen be-
ruhen fast ausschließlich auf solchen operationalen Ver-
fahren, den sog. Anaphoris ierungsproben. 
Die Tauglichkeit der Unterscheidung 'obligatorisch/fakul-
tativ' hängt natürlich ab von der Definition dieses Be-
griffspaars. Es heißt bei ENGEL: "Wird ein Element als 
'fakultativ' gekennzeichnet, so bedeutet das lediglich , 
daß seine Aktualisierung (sein Vorhandensein) irrelevant 
für die Grammatizität des Satzes ist . Entsprechend ist 
die Aktualisierung eines 'obligatorischen' Elements Vor-
aussetzung für die Grammatizität des Satzes.,,32 Uber die 
Grammatizität eines Satzes soll offenbar der kompetente 
Sprecher ents'cheiden. Dann müßte 'Grammatizität' opera-
tional definiert werden , so daß der Begriff wenigstens 
nicht mehr var iabel wäre in bezug auf die Definition von 
'satz,. 33 Diese Entscheidungsmöglichkeit - und damit kom-
men wir auf die Entdeckungsprozeduren zurück - läge aber 
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gerade n icht in der Individualkompetenz des Sprechers . 
sondern in der jeweiligen Theorie . Hier wird auch die 
Unterscheidung zwischen ' grammatisch obligatorisch ' und 
'kommunikativ \veglaßbar' problematisch . da ein in der 
Kommunikation sinnvoll geäußerter Satz wohl auch als 
' grammatisch' (in umgangssprachlicher Verwendung) ange-
sehen \·,ürde. Wenn aber ' Grammatizität ' und ' Satz ' in 
der Theorie a ufeinander bezogen wären. bräuchte man kei -
nen kompetenten Sprecher. sondern könnte eine solche Ent -
scheidung sozusagen mechanisch treffen. 
Dazu müßte der Sprecher eine linguistische Fachkompetenz 
haben. also die petreffende Theorie kennen. Das gilt auch 
für scheinbare Kompetenzfragen wie "Ist bei Vorhandensein 
dieses Verbs handeln mit einer Artbestimmung z u rechnen. 
ist eine solche Artbestimmung vorhersagbar? " 34 Weiter 
heißt es: " l'lird die Frage mit 'j a ' beantwortet . so liegt 
eine Ergänzung vor , andernfalls eine Angabe."3 5 Zwar 
räumt ENGEL ein, daß dieses Verfahren "keine Patentlö-
sung für Zweifelsfälle bietet " 36 . glaubt aber , daß es die 
" Kompetenz des native speaker am getreusten abbilden 
(dürfte)". 
Nun ist es aber gerade der Statu s dieses "native speaker " , 
der bei diesem Verfahren völlig unklar bleibt. Offenbar 
ist hier einerseits ein individueller Sprecher gemeint . 
dem man solche Entscheidungsfragen wie die oben zitierte 
vorlegen kann . andererseits scheint aber auch der ideale 
Sprech er-Hörer im Sinne CHOMSKYs (a l s methodologische Ab-
straktion alsol) gemeint zu sein, denn nur dessen " Kompe -
tenz" kann in einer Grammatik ein igermaßen ökonomisch 
abgebildet werden. Diese Vermischung zweier auf grund-
sätzlich verschiedenen Ebenen zu verstehender Begriffe 
mag auch ein Grund dafür sein, daß ENGEL meint. ein in -
dividueller Sprecher könne über Grammatizität eines Sat-
zes entscheiden. Streng genommen entscheidet darüber 
aber , wie wi r in der Einleitung näher ausgefUhrt haben . 
die jeweilige Grammatik . die genau die Menge der gramma-
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tischen Sätze generieren soll . Da die Grammatik einer 
natürlichen Sprache jedoch als empirische Theorie zu 
verstehen ist , kann sie natürlich nicht völlig willkür-
lich festsetzen, was ein Satz dieser Sprache ist , son-
dern muß die Intuition eines Sprechers dieser Sprache 
explizieren, worunter jedoch (von heuristischen Verfah-
ren abgesehen) eben nur eine methodologische Abstraktion 
verstanden werden kann. 
Wir wollen diese Problematik nicht weiter verfolgen~ da 
sie zu einer generellen Diskussion des Konzeptes der 
"linguistic competence " und des " ideal speaker" bei 
CHOMSKY und in der CHOMSKY-Rezeption (mit ihren zahlrei-
chen Mißverständnissen) führen würde. 
Die Problematik der Merkmalpaare ' obligatorisch:fakulta-
tiv' und 'notwendig : weglaßbar' diskutiert ENGEL auch im 
"Umriß einer deutschen Grammatik " . Ob~10hl er auf die 
Merkmale ' obligatorisch' und ' fakultativ ' nicht generell 
verzichtet - Ergänzungen sind obligatorisch oder fakul-
tativ , Angaben immer fakultativ - vertritt er dort die 
Auffassung, daß "die U n t e r s ehe i dun g z w i -
s ehe n (verbdependenten) Erg ä n z u n gen und 
A n gab e n nicht (jedenfalls nicht ausschließlich) 
auf Merkmalpaare wie ' obligatorisch:fakultativ', 'notwen-
dig:weglaßbar ' begründet werden kann"37. Vielmehr hält 
er die "Merkmale der S p e z i f i z i t ä t bzw. Aspe-
zifizität " für "völlig hinreichend; da sie außerdem not -
wendig sind , erfüllen sie die Bedingungen für eine brauch-
bare Definition"38, Das Merkmal der Fakultativität kÖnne, 
was einleuchtet , deshalb "keinen Bestandteil der Defini -
tion von Ergänzungen bzw. Angaben"39 bilden, weil es be-
kanntermaßen sowohl bei Angaben als generell fakultative 
Elemente, als auch bei fakultativen Ergänzungen angenom-
men werden müsse. 
Das Merkmal der Spezifizität bezieht sich auf die Restrik --
tion der Ergänzungen auf lexematische , bei der Verbaler-
gänzung 40 also auf verbale Subklassen. Eine solche Be-
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schränkung liege bei den Angaben, die Lexemklassen in be-
zug auf Subklassen unspezifisch zugeordnet werden können, 
nicht vor. Gegen das Argument, "daß auch für Angaben sub-
klassenspezifische Restriktionen bestünden"41 , führt 
ENGEL an, daß hier Kombinationsregeln formuliert ~lerden 
müßten, wie sie z.B. zwischen Temporalangaben und einzel-
nen Tempora wirksam würden. Alle angegebenen Regeln gel-
ten außerdem immer nur für einzelne Kategorien von Anga-
ben. 
Mit dem Versuch, das Merkmal der Spezifizität zu recht-
fertigen, kommen sehr stark semantische Uberlegungen ins 
Spiel , ohne daß dieser Ubergang von (angeblich) rein 
morphosyntaktischen Kriterien zu semantischen Kriterien 
systematisch expliziert würde. ENGELs Uberlegungen zu 
einer "Semantosyntax" bleiben im wesentlichen auf das 
Postulat einer Verfeinerung einer Merkmalshierarchie im 
Sinne CHOMSKYscher Selektionsregeln, die interpretativ 
auf einer morphosyntaktischen Basis operieren, beschränkt. 
Auch wird die hier zentral gesehene Problematik der Kom-
petenzfrage auf semanti scher Ebene ebensowenig wie auf 
der morphosyntaktischen Ebene reflektiert. Es dürfte 
sich als sinnvoll erweisen, diese Problematik gerade auf 
der Ebene semantischer Erscheinungen zu formulieren. 
Wir gehen im folgenden noch kurz auf zwei weitere Arbei-
ten ENGELs ein, die eine formalere Darstellung des Pro-
blems E - A in einer Dependenzgrammatik anstreben. 
In den "Bemerkungen zur Dependenzgrammatik", wo ENGEL 
die Beziehungen zwischen einer Konstituentenstruktur-
und einer Dependenzgrammatik untersucht, führt er über 
die auch von HERINGER aufgegriffenen Unterscheidungen 
HJELMSLEVs 42 hinaus weitere Spezifizierungen der Depen-
denzrelation ein. 
In unserem Zusammenhang interessiert zunächst die mit 
A _ B symbolisierte Relation: " I m m erd a n n 
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wen n A vorkommt, kommt auch B vor (B kann aber auch 
sonst vorkommen). Diese Relation gilt vor allem für ob-
ligatorische Objekte, die immer bei einem Verb mit ent-
sprechender Valenz stehen: Kinder m6gen Haustiere. 
Das zugehörige Diagra mm wäre 
Für obligatorische Ergänzungen ("Objekte") gilt also, daß 
sie von verbalen Subklassen abhängen (z.B. hier von der 
Subklasse der Verben mit obligatorischer Valenz 01). 
Das gleiche gilt natürlich auch für fakultative Ergänzun-
gen, deren Relation zu der jeweiligen Verbklasse mit 
A --'>. B symbolisiert wird. 
Angaben können nach ENGEL bei beliebigen Verben stehen, 
"sie sind mithin nicht nur fakultative Begleiter"44 ei-
ner bestimmten verbalen Subklasse. 
Die gleichen Relationssymbole werden auch in den "Thesen 
zur Syntax" verwendet. Dort werden Angaben ebenfalls mit 
dem Merkmal "insgesamt fakultativ" abgegrenzt. "Objekte" 
dagegen bilden Klassen, "deren Elemente nicht in toto 
und nicht jederzeit eliminierbar sind"45. 
Mit der ENGELschen Notation wird zwar eine einigermaßen 
übersichtliche und differenzierte Darstellung möglich, 
zur Ermittlung von Ergänzungen und Angaben trägt sie je-
doch auch nicht mehr bei als der Verweis auf die Kompe-
tenz des Sprechers. So sinnvoll und notwendig der Rekurs 
auf die Sprachkompetenz ist, so wenig leistet er da, wo 
er, wie bei ENGEL, auf verschiedenen Ebenen unreflektiert 
verwendet wird und so die "praktischen" Probleme bei der 
Ermittlung von Satzbauplänen als "Z\'/eifelsfälle" unbe-
achtet bleiben. 
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4. HELBIG 
HELBIG setzt seinen Valenzbegriff, ausgehend von den Be-
dürfnissen des Deutschunterrichts für Ausländer, gegen 
die traditionelle Unterscheidung von Transitivität und 
Intransitivität, die sowoh l praktisch a ls auch theore -
tisch als ungenügend angesehen wird. 46 
Zunächst diskutiert er einige deutsche Grammatiken, die 
eine Einteilung der Verben unter dem Begriff der Wertig-
keit vorschlagen ,~li e beispielsweise BRINI<MANN und ERBEN. 47 
Dabei weist er auf zahlreiche Inkonsequenzen hin. So wer -
den dort in der Regel syntaktische und semantische Krite -
rien vermischt, was auch dazu fUhrt, daß dem Subjekt im 
Gegensat z zu TESNI~RE wieder e ine Sonderstellung einge-
räumt wird , die offenbar intuitiv semantisch gerechtfer -
tigt wird, wenn etwa bei ERBEN E 1 als 'Agens' interpre-
tiert ~lird . 
"Die schwierigste Frage, die der Valenzbegriff impliziert, 
ist die, was alles als Sättigung des Verbs anzusehen ist, 
welche Glieder also als Mitspieler des Verbs aufzufassen 
sind".48 In der Tat stellten sich auch bei der Arbeit am 
Mannheimer Valenz lexikon hier viele Probleme derart, wie 
ich sie in der Einleitung kurz zu umreißen versucht habe. 
Als Methode zur Ermittlung der strukturell notwendigen 
Glieder (i.Ggs. zu 'logisch-grammatischer' und ' kommuni-
kativ- grammatischer' Notwendigkeit wie etwa bei BECI<ER 
bzw. RENICKE 49 ) schlägt HELBIG die 'Weglaßprobe' (GLINZ) 
oder 'Eliminierungstransformation ' vor: 
~Iir eliminieren ein Satzglied und beobachten , ob der verblei-
bende Satzrest noch grammati sch oder bereits ungrammatisch ist; 
ist er noch grammatisch, dann ist das eliminierte Satzglied 
strukturell nicht notl'lendig; ist er aber ungrammatisch , dann i st 
das eliminierte Satzglied strukturell für den Bestand des Sat-
zes notl-Iendig. 50 
Als Ergebnis solcher Proben können nun natürlich auch 
Adverbialbestimmungen als Ergänzungen auftauchen , womit 
HELBIG über die zumindest für das Deutsche unbefriedi -
146 
gende Lösung TESNIEREs , nur kasusbestimmte Objekte als 
Ergänzungen zuzulassen , hinauskommt. 
Die Grenze zwischen 'notwendig ' und ' frei' liegt a l so 
nicht zwischen ' Objekten ' und 'Adverbialbestimmungen ' , 
sondern verläuft innerhalb der Adverbialbestimmungen. 
Bei den Objekten unterscheidet HELBIG dann obligatori-
sche und fakultative Valenzen , die Adverbialbestimmun-
gen werden in notwendige und nicht-notwendige unterschie-
den . Was die terminologische Trenn ung von 'obligatorisch' 
(in bezug auf Objekte) und 'notwendig' (in bezug auf Ad-
verbialbestimmungen) allerdings praktisch leisten soll , 
bleibt unklar. Mit den vorgeschlagenen Proben kann man 
nämlich sicher nicht unterscheiden , ob ein Syntagma 'ob-
ligatorisch ' oder ' notwendig ' ist . Außerdem sind natOr-
lieh auch die notwendigen Adverbialbestimmungen als va-
lenzgebundene Elemente obligatorisch. Unklar bleibt zu-
nächst auch der theoretische Status der fakultativen Va-
lenzen. Fakultative Valenzen seien stets mitgedacht und 
ergäben sich aus dem Kontext. Der Bezug auf den Kontext 
deutet zwar das Ellipsenproblem an , wie es etwa bei 
HERINGER diskutiert wird , wird jedoch als Problem nicht 
thematisiert. 51 
In seinen späteren Arbeiten löst sich HELBIG von der Un-
terscheidung in Objekte und Adverbia l bestimmungen und ' 
geht nun explizit von einer Dreiteilung aus in obliga-
torische Aktanten, fakultative Aktanten und freie Anga-
ben. 52 
Diese Dreiteilung soll mit Proben auf verschiedenen 
Strukturebenen ermittelt werden. Dabei stellt sich HELBIG 
die grundsätzliche Frage, ob die Kriterien fOr die Be-
stimmung von Valenzbeziehungen in der Oberf l ächenstruk-
tur oder in der Tiefenstruktur gewonnen werden und gibt 
zu bedenken , daß es "durchaus vorstel l bar (ist) , daß die 
Valenzbeziehungen selbst in der Oberf l ächenstruktur loka-
lisiert sind , daß aber die Kriterien fOr ihre Beschrei-
bung und Festlegung in der Tiefenstruktur zu suchen sind 
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- und umgekehrt,,53 . 
Da HELBIG offenbar anstrebt , Valenzbeziehungen oberflä-
chennah zu bestimmen, schlägt er folgende Graduierung 
der Tiefenstruktur (TS) vor: 
konnexive TS (Valenzbeziehungen) 
syntaktische TS (Basis-P-I.larker-Beziehungen) 
logische TS (relationslogische Beziehungen) 54 
semantische TS (universale außersprachliche Komponenten) 
Unklar bleibt hier u.a., warum eine semantische Kompo-
nente , "außersprachliche Komponenten " beschreiben soll , 
da das , wenn es so etwas überhaupt gibt , kaum Aufgabe 
einer linguistischen Teiltheorie 'Semantik' sein kann. 
Die Verwendung von ' logisch' und 'semantisch ', die nicht 
näher erläutert wird , ist zumindest verwirrend . 
Diese Graduierung von Tiefenstrukturen wird dann jedoch 
nicht weiter berücksichtigt; bei den vorgeschlagenen 
Proben geht HELBIG vielmehr wieder von einer einheitli-
chen Tiefenstruktur aus, wobei er darunter , wie die 
' Tiefenprobe ' zeigt , offenbar die Repräsentation vo n 
'freien ' Satzgliedern (Angaben) durch Sätze versteht. 
Welcher Zusammenhang zwischen Paraphrasierung und Tie-
fenstruktur besteht, wi rd in keiner Weise systematisch 
expliziert. 
Mit Hilfe der Tiefenprobe sollen nun die engen Verbergän-
zungen von den freien Verbergänzungen unterschieden wer-
den , also obligatorische und fakultative Valenzen von 
den Angaben. Erst in der Oberflächenstruktur entstehe 
fakultative Valenz durch die Eliminierungstransformation 
"auf Grund bestimmter kontextueller Merkmale (Vorerwähnt-
heit , Kontrastivität , Emphase usw.),,55 . 
Da die Tiefenprobe aber weder theoretisch abgesichert 
ist (was ohne Theorie der Paraphrase sicher kaum möglich 
ist ), noch über den Rahmen der HELBIGschen Beispiele hin-
aus praktikabel ist, kann sie auch n icht sinnvoll zur 
Unterscheidung von E und A herangezogen ~Ierden . 56 Eben-
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falls ist zweifelhaft , ob fakultative Va l enz generell als 
Ergebnis einer Eliminierungstransformation angesehen wer-
den kann , denn hier stellt sich das gleiche Problem wie 
bei HERINGER, daß nämlich ein Satz wie Er bedankte sich. 
nicht unbedingt als Ellipse angesehen zu werden braucht, 
wenn offengelassen werden soll, wofür er sich bedankte. 
Ellipsen sind allerdings in der parole anzusetzen , wenn 
auch die Möglichkeit für Ellipsen bereits in der langue 
angelegt sein muß. Für Transformationen, die auf Struk-
turen operieren , kann aber nicht angenommen werden, daß 
sie sich auf die parole beziehen. 
Es müßte auch genereller gefragt werden, wie ein Begriff 
von Tiefenstruktur, den HELBIG angeblich im Sinne CHOMSKYs 
verwendet , überhaupt mit einer dependentiellen Beschrei-
bung kompatibel ist. Dazu hier nur eine allgemeinere Be-
merkung. 
Nachdem einerseits schwache Äquivalenz zwischen PSG und 
Dependenzgrammatik von GAIFMAN formal nachge~liesen wor-
den ist, und andererseits "Konstituenz und Dependenz" mit 
BAUMGÄRTNER als komplementäre Prinzipien grammatischer 
Beschreibung angesehen werden können S7 , scheint die Ge-
fahr der unreflektierten Vermengung dieser beiden Be-
schreibungsprinzipien und der darauf gegründeten lingu-
istischen Theorien nicht geringer geworden zu sein. 
So werden in HELBIGs Baumdarstellung der Abhängigkeit (t) 
der engen Verbergänzung von einer ' Verbalphrase' und der 
freien Verbergänzung von einem Satz als ganzen u.a. ein-
mal Termini der PSG und ein anderes Mal der Dependenzgram-
matik an den Knoten eingesetzt , so daß völlig unklar 
bleibt, ob die Kanten im Sinne der Konstitution ("ist ein( 
besteht aus") oder der Dependenz ("ist abhängig(dependent 
von") interpretiert werden sollen. 
Da die Verwendung von Termini aus verschiedenen Theorien 
nur einleuchten kann, wenn diese auf dem Hintergrund der 
betreffenden Theorie in ihrem Stellenwert erhellt werden 
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una der Zusammenhang der verschiedenen, Theorien expli-
ziert wird, kann ein solcher 'Baum' gar nicht zusammen-
hängend interpretiert werden und muß folglich als Dar-
stellungsmöglichkeit des E-A-Problems abgelehnt werden. 
5. TARVAINEN/ROSENGREN 
Ganz abgesehen von den vielen Unschärf e n bei der Unter-
scheidung von Oberflächenproben und Tiefenproben bleibt, 
wie auch in anderen Arbeiten zur Valenztheorie, die eine 
ähnliche Einteilung vorschlagen, besonders die fakulta -
tive Valenz weiterhin problematisch. 
Einerseits trägt die Einführung der fakultativen Valenz, 
wie TARVAINEN als Auslandsgermanist hervorhebt, "wesent-
lich zur Praktikabilität des Valenzbegriffs bei 
Sie macht aber unglücklicherweise das Bestreben der Ver-
fasser zunichte, mit einer exakten linguistischen Metho -
de einen klaren und formalisierbaren Valenzbegriff zu 
sChaffen,,58. 
Durch Anwendung der Weglaßprobe könne nur "die Grenze 
zwischen einem obligatorischen Mitspieler einerseits und 
einem fakultativen Mitspieler oder einer freien Angabe 
andrerseits gezogen werden,,59, so daß die fakultativen 
Ergänzungen nicht direkt ermittelt werden können, sondern 
nur durch ein kombiniertes Verfahren mit Proben auf ver-
schiedenen Strukturebenen, die zudem, wie wir gezeigt ha-
ben, nicht exakt definiert sind. 
Es fragt sich, ob gegen ein kombiniertes Verfahren grund-
sätzlich etwas einzuwenden ist. 60 
Auch ROSENGREN diskutiert HELBIG/SCHENKELs Weglaßprobe. 
Ebenso die widersprüchliche Verwendung von 'notwendig' 
und ' fakultativ'. HELBIG/SCHENKELs Beispiele führten nur 
zur Abgrenzung der obligatorischen Syntagmen von den 
freien, nicht dagegen zur Abgrenzung der notwendigen von 
den freien: "Hätten Helbig/Schenkel Beispiele mit fakul-
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tativen Gliedern gewählt, wäre es sofort deutlich gewor -
den, daß auch die fakultativen Glieder bei Verwendung der 
Weglaßprobe sich als nicht-notwendig erwiesen hätten, ob-
wohl sie zur Valenz des Verbs gehören und folglich per 
definitionem noblendig sind. ,,61 Auch HELBIGs Lösungsvor-
schlag, enge und freie Verbergänzungen mit einer 'Tie-
fenprobe' zu unterscheiden, könne nicht akzeptiert wer -
den, da diese allenfalls bei freien Adverbialbestimmun -
gen anwendbar sei. 
Wegen dieser Schwierigkeiten, die sich nach ihrer Meinung 
auch nicht durch den Rekurs auf Ellipsen beheben lassen, 
schlägt ROSENGREN vor, man solle den Valenzbegriff "auf 
die notwendigen ... Glieder beschränken und liberal 1 dort, 
wo ein Verb sowohl einwertig als auch zwe i - oder mehr -
wertig auftreten kann, von einem Verb mit mehreren Wer -
tigkeiten sprechen,,62. Dabei möchte sie das Notwendig -
keitskriterium nur dort anwenden, wo das Verb die Kasus -
selektion steuert. Das läuft aber schließlich darauf hin -
aus, nur kasusbestimmte Syntagmen als valenz gebunden an-
z usehen, was mir hinter den Stand der Forschung zurliek -
zufallen scheint, da sich so offensichtlich kein Ansatz -
punkt flir die Lösung der anstehenden Probleme im syntak-
tisch- semantischen Bereich der Verbvalenz finden läßt. 
6. Arbeitsgruppe Marburg 
Die Arbeitsgruppe Marburg, die einen ausflihrlichen For-
schungsbericht zum Problem der Verbvalenz vorlegt, 
schlägt im Gegensatz zu HELBIG ein einheitliches Krite-
rium/Verfahren zur Gewinnung aller Ergänzungskategorien 
vor, obwohl keine explizite Begrlindung flir die Ablehnung 
eines 'kombin i erten' Verfahrens gegeben wird. Vermutlich 
geht es um eine Grundanforderung an wissenschaftliche 
Theorien, ihre Einfachheit. Dann mlißte natlirlich auch an-
gegeben werden, wie die Einfachheit von Theorien bewettet 
"lerden soll. 
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Die Arbeitsgruppe schlä gt nun vor, den Eliminierungstest 
(Weglaßprobe) so abzuä ndern, "daß er in zwei Sc hritten, 
sc. auf Satz- und Textebene, operiert .... Danach kann 
man die 'fakultativen' Ergänzungen als textobligatorisch, 
die 'obligatorischen' Ergänzungen als satzobligatorisch 
aUffassen" 6 3. 
Wenn der Textbegriff hier aber (was in anderem Zusawmen-
hang s i cher sinnvoll und notwendig ist) auf situative 
Elemente ausgedehnt wird 64 , ergeben sich Probleme, die 
das gewUnschte einheitliche Verfahren ad absurdum fUh -
ren, ~Ieil nämlich obligatorische Ergän z ungen angenommen 
werden mUßten, die nicht-verbaler Art sein können. Das 
wird deutlich an dem Beispiel, das die Arbeitsgruppe vor -
fUhrt: 
Frit z will den Hund fUttern. Er bringt das Fleisch. 
In diesem Beispiel könne der erste Teil Frit z --- füttern 
sowohl verbal als auch 'situativ' realisiert sein. Das 
Element Z (den Hund oder Hund ?) sei textobligatorisch. 
Leider wird das Beispiel nicht eingehend erläutert. Ich 
will versuchen , mein Verständnis zu explizieren. 
Wenn ich mit einem Bekannten den Fritz beobachte und ihm 
berechtigterweise unterstellen kann, daß er den Hund fUt -
tern will, und dann zu meinem Bekannten sage Er bringt 
das Fleisch., dUrfte dieser verstehen, daß Fritz dem Hund 
das Fleisch bringt und nicht irgend einem andern . In dem 
Satz, den ich geäußert habe, konnte ich also dem Hund 
weglassen , ohne mißverstanden zu werden . Nach Ansicht der 
Arbeitsgruppe mUßte nun das fakultative Element im Kon-
text irgendwo bereits vorgekommen sein. Insofern soll das 
im Satz fakultative Element im Text ein obligatorisches 
Element, ja eine textobligatorische Ergä nzung sein. Wenn 
der Kontex t nun s itua t ive r Art is t, mUßt e der Hund (ni c ht: 
Hund) eine textobligatorische Ergänzung sein, worunter 
ich mir schlechterdings nichts vorstellen kann, da es 
nach meiner Kenntnis keine Hunde gibt, die Ergänzungen 
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sind. Ist der Text sprachlicher Kontext, stellt sich ein 
anderes Problem, daß nämlich die Ergänzungsklasse des 
Kontextsatzes eine andere ist als die des fakultativen 
Elements in dem zu beschreibenden Satz. Deshalb muß of-
fenbar Hund und nicht dem/den Hund als textobligatorisch 
angesehen werden, da vom Verb fUttern der Akkusativ und 
vom Verb bringen neben dem satzobligatorischen Akkusativ 
ein fakultativer Dativ gefordert wird. Ob dieser Dativ 
überhaupt eine Ergänzung ist, sei dahingestellt , jeden-
falls scheint es mir sinnvoller, für ein kombiniertes 
Verfahren einen brauchbaren Paraphrasenbegriff zu su-
chen als Hunde, die Ergänzungen sein sollen . 
In den folgenden Kapiteln (HERINGER, ÖHLSCHLÄGER, ANDRE-
SEN) wi ll ich einige Verfahren zur Ermittlung von E und 
A beispielhaft ausführlicher darstellen. 
7. HERINGER 
Im Konstitutionssystem HERINGERs wird die Unterscheidung 
von Ergänzungen und Angaben mit der Konstitutionsregel 
K 2 eingeführt: 
K 2 K ( SF1, Pi + F(E
n
) + F(A
n
) )65 
Die Einführung auf so hoher Stufe ergibt sich aus der 
Notwendigkeit, E und Aals Konjunkte "wegen ihrem ver-
schiedenen Verhalten gegenüber dem Prädikat" zu diffe-
renzieren. 66 Eine Rechtfertigung dieser Unterscheidung 
scheint HERINGER auf der Grundlage der Wertigkeitstheo-
rie möglich. 
Im Konstitutionssystem selbst wird aber die Unterschei-
dung nach den geläufigen Kriterien der Notwendigkeit 
noch gar nicht relevant, da das Verhalten von E und A 
gegenüber dem Prädikat nach HERINGER ein "verschiedenes 
Verhalten bezüglich der Dependenz" ist. 67 D.h. für die 
im K-System eingeführte Unterscheidung sind Kriterien 
153 
ausschlaggebend, die erst im D(ependenz) - System geliefert 
werden,68 nämlich im wesentlichen mit der Differenzierung 
des von TESNIERE als einfache Relation eingeführten Ab-
hängigkeitsbegriffs in 'Dependenz' und 'Interdependenz'. 
Dependenz wird syntagmatisch als Vorkommensrelation ver -
standen und definiert: 
V( i(l' Sx) = def D(1l 1 , iL' ) 69 2 
Interdependenz wird als Konjunktion entgegengesetzt ge -
richteter Dependenzen, sozusagen als "Dependenz in beiden 
Richtungen,,70 definiert: 
,v ,.....j -.. .-..J 
IL 2) = def D ( IL l' It 2) 1\ D ( IL 2 ' iL )71 1 
Sehen wir einmal davon ab, daß die Interdependenzdefini -
tion in dieser logischen Form bei gegebener Dependenzde-
finition zu einer Kontradiktion fÜhrt 72 , kann die Rela -
tion zwischen A und P(rädikat) als Dependenz, die zwi -
schen E und P als Interdependenz definiert werden. E und 
A würden also im D- System u.a. durch folgende Regeln be-
schrieben: 
Diese theoretische Unterscheidungsmöglichkeit nach dem 
Dependenzkriterium bietet aber noch keine ausreichende 
Grundlage für ein operationales Verfahren zur Unterschei -
dung von E und A. Denn die Dependenzdefinition läuft 
letztlich auch nur auf eine Weglaßprobe hinaus und damit 
auf di~ Kompetenz des empirischen Sprechers, der über 
Abweichung oder Nicht - Abweichung eines Satzes entschei -
den muß. Dies wird noch deutlicher in einer weiteren De -
pendenzdefinition, die HERINGER an anderer Stelle gibt. 
Der Formulierung nach handelt es sich zwar um eine Er -
satzprobe, die aber doch auf dem Kriterium der Weglaß -
barkeit basiert, da der Ersatz zweier Elemente durch ei -
nes dieser Elemente auch als das Weglassen des einen Ele -
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ments verstanden werden kann. 73 
Daß damit, ~,ie HERINGER meint, "ein verhältnismäßig 
leicht zu handhabendes Kriterium,,74 gefunden sei, mag 
zwar für die Theorie stimmen, in der praktischen Arbeit 
an einem Valenzlexikon ergeben sich jedoch auch hier die 
beschriebenen Schwierigkeiten. Sollte HERINGER aller-
dings von einem idealen Sprecher/Hörer ausgehen, so liegt 
ein Zirkel vor, denn die Kompetenz des idealen Sprechers 
ist genau die Abstraktion , die durch das Regelsystem ei -
ner Grammatik definiert wird, so daß alle möglichen Ent-
scheidungen eines idealen Sprechers schon vom Regelsystem 
der je~,eiligen Grammatik vorweggenommen sind. Uberhaupt 
kann ein solcher idealer Sprecher ja keine empirische 
Prüf instanz sein. 
In der Tat läßt sich das Dependenzkriterium für eine 
Zweiteilung in notwendige und nicht notwendige Syntagmen 
noch verhältnismäßig leicht handhaben. Aber auch HERINGER 
setzt unter Berücksichtigung von Ellipsen drei Arten von 
Syntagmen an: 
1) obligatorische. Bei Fehlen ist die Äußerung ungrammatisch: 
+ (1) xl s tammt. 
2) notwendige, aber Ellipse möglich: 
( 2) x l liebt. EU. E2 
3) freie: 
(3) 75 x l g eht (he ute) Ys nac h. 
Die ersten beiden Gruppen werden als E zusammengefaßt, 
da Ellipsen "bezüglich der Dependenz als Ausnahmen zu 
behandeln sind" 7 6, was aber nicht ~,ei ter begründet wird. 
Der Unterschied zwischen 'obligatorisch' und ' notwendig' 
scheint also darin zu liegen , daß die notwendigen Ergän-
zungen i. Ggs. zu den obligatorischen weglaßbar sind, 
was zumindest terminologisch Verwirrung stiftet. Die Er-
klärung der Gruppe der notwendigen E durch die Annahme 
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von Ellipsen spezifiziert HERINGER in der 2. Auflage der 
"Deutschen Syntax" : 
Die Fälle der ersten Art , 1'10 an sich not\'lendige Ergänzungen in 
einer Äußerung l'Iegge lassen l'Ierden können, betrachten l'Iir als 
Ellipsen . Sie sind nur in der Parole möglich, ob"lohl die t'lög-
lichkeit der Ellipse in der Langue angelegt sein muß . Da aber 
Fälle "Iie 
(2) Er bedankte sich 
nicht unbedingt a ls Ellipse erklärt ",erden brauchen und auch 
nicht sinnvoll angenommen l'Ierden kann , es handele sich hier um 
einen anderen Lexikoneintrag des Verbs bedanken a ls bei 
(2a) Er bedankte sich für das Geschenk, 
da "ein regelmäßiger Zusammenhang z~/ischen Sätzen der 
Art (2 ) und (2a) besteht" , argumentiert HERINGER, hier 
sei die Unterscheidung von E und A "auf einem semanti-
schen Unterschied im Beitrag zur Satzbedeutung begrün-
det , der nicht parallel geht mit dem Kriterium der Not-
\·/endigkeit": "Die Konsequenz daraus ist, daß es nicht-
notwendige E geben kann.,,77 
Trotz mancher Unklarheiten ist hier entscheidend der 
Hinweis auf den unterschiedlichen Beitrag zur Satzbedeu-
tung. Denn damit wird deutlich, daß die Behandlung von 
E und A nicht ausschließlich formalsyntaktisch zu lei-
sten ist, sondern notwendig mit inhalts syntaktischen 
Uberlegungen verknüpft werden muß. So könnte beispiels-
\.;eise in einer " Inhaltssyntax der Angaben" zu klären ver-
sucht werden , warum die Angaben eben doch nicht zu jedem 
Prädikat frei hinzugefügt werden können, bzw. was in die-
ser Redeweise unter ' frei' zu verstehen ist. Zu einem ge-
gebenen Prädikat können ja keineswegs beliebige Angaben 
hinzugefügt werden, da bestimmte Klassen von Angaben mit be-
stimmten Klassen von Prädikaten nicht verträglich sind. Eine 
semantische Klassifizierung der Angaben wäre hier von großem 
Nutzen. 
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8. ÖHLSCHLÄGER 
ÖHLSCHLÄGER kritisiert in seiner Arbeit "Zur Inhaltssyn-
tax der Angaben" HERINGERs Ansatz in einigen wesentlichen 
Punkten. Obwohl er HERINGERs Beschreibungsintention (E 
und A leisten einen unterschiedlichen Beitrag zur Satz-
bedeutung) teilt, hält er die Paraphrasierung als opera-
tionales Kriterium für zu vage, um Angaben als Prädika-
tionen über den 'Verbinhal t ' bzw. über den 'Restsatz' zu 
beschreiben 7S , "solange über Bedeutungsbeschreibungen 
und insbesondere über Beschreibungen von Satzbedeutungen 
mit Sätzen nur sehr wenig bekannt ist,,79. 
Da der unterschiedliche Beitrag von E und Azur Satz be -
deutung sich bisher nur intuitiv feststellen lasse, aber 
noch nicht exakt beschreibbar sei, setzt ÖHLSCHLÄGER zu-
nächst wieder bei dem unterschiedlichen syntaktischen 
Verhalten von E und A an. Für die E stellt er fest, "daß 
nur Einheiten im gleichen Kasus zur gleichen Position ge-
hören". Denn: "Zur gleichen Position gehören ..• alle 
Einheiten, die austauschbar sind und sich im gleichen 
Satz exkludieren, durch und verbunden aber kontrastie-
ren können ." SO Bei diese;;;-;riterium kann ÖHLSCHLÄGER von 
der Notwendigkeit oder Nicht-Notwendigkeit eines Syntag-
mas ganz absehen. Um aber auch Fälle zu erfassen, in de-
nen kommutierbare Elemente, die 'normalerweise' als E 
a ngesehen werden, jedoch in verschiedenen Kasus stehen 
( seiner, an ihn), muß das Kasuskriterium ergänzt werden. 
Nämlich durch folgende Feststellung: "Die Kasus der E 
sind abhängig vom Prädikat. "SI Da 'Kasus' so definiert 
wird , daß ihm nur translative Bedeutung zukommt, kann 
man die Einheiten mit Ktj5 jedoch "nicht in der gleichen 
Weise als Anschlüsse an das Prädikat ansehen wie die 
Einheiten mit Ktj1 - Ktj4"S 2 . 
Kommt der Präposition nur translative und keine informa-
tive Bedeutung zu wie z.B. über in 
Er wu ndert sich über ihre KÜhnheit. 
157 
wo über nicht kommutiert, kann die Präpositionalphrase 
als E bestimmt werden , hat die Präposition dagegen auch 
informative Bedeutung, ist sie also kommutierbar wie z.B. 
in in 
sie haben in Heidelberg geheiratet. 
kann man nicht im gleichen Sinne wie bei den AnschlUssen 
mit Ktj1 - Ktj4 von kasuellem Anschluß reden. 
Dann mUssen aber all e Einheiten mit Ktj5, deren 
Präposition informative Bedeutung hat, als A angesehen 
werden, was schließlich dazu fUhrt, in besti.mmten Fällen 
obligatorische Angaben anzunehmen. S3 
Das nimmt ÖHLSCHLÄGER jedoch bewußt in Kauf, um die Ein -
heitlichkeit der E zu wahren und nur explizit angebbare 
Kriterien zur Unterscheidung von E und A .zu benutzen. 
Damit wird die kaum noch hinterfragte Dreiteilung in ob-
ligatorische und fakultative Ergänzu~gen und 'freie' An -
gaben grundsätzlich in Frage gestellt. 
FUr die Bestimmung der A- Positionen kann man nach ÖHL-
SCHLÄGER davon ausgehen, daß "alle Elemente einer A-Po-
sition unabhängig vom Kasus bei allen Verben in gleicher 
Weise hinzufügbar sind"S4. Damit wird spezifizier.t, in 
welchem Sinne die Angaben ' frei" hinzufUgbar sind; sie 
unterliegen lediglich keinen Kasusrestriktionen , sehr 
wohl aber semantischen Restriktionen. Erst mit semanti-
schen Kriterien können die A-Positionen überhaupt klassi -
fiziert werden, da das fUr E-Positionen ausschlaggebende 
l<asuskriterium hier nicht anwendbar ist. D.h . also, "daß 
die E und A aus unterschiedlichen Gründen Positionen bi 1 -
den " S5. 
Dies kann durch unterschiedliche Indices symbolisiert 
werden: 
Im Lexikoneintrag müßte dann angegeben werden, welche 
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Positionen bei einem bestimmten Verb nicht zulässig sind. 
Diese Restriktion bezieht sich auf die ganze Position, 
nicht auf einzelne Elemente dieser Position. SOlwhl für 
die E wie auch für die A wird angegeben, ob sie fakulta -
tiv oder obligatorisch sind. Schließlich werden den je-
weiligen Positionen entsprechende Klasseme zugeordnet. 
Ein Lexikoneintrag der Form 
erhält dann in einem zweiten Schritt eine dependentielle 
Beschreibung durch Regelformen wie 
I {P, Ab} /\ I {P A} 86 
, e ' 
\~as entsprechend der Argumentation ÖHLSCHLÄGERs zeigt, 
daß das Dependenz - /Interdependenzkriteriuin bei HERINGER 
zur Unterscheidung von E und A nicht mehr brauchbar ist, 
wenn durch die Annahme obligatorischer Angaben die Rela-
tion P - A in bestimmten Fällen {z.B. bei l1ohn - } genau 
wie die Relation P - E als Interdependenz beschrieben 
\.,erden muß. 
9. ANDRESEN 
Einen ähnlichen Versuch wie ÖHLSCHLÄGER, ein Kriterium 
zur Abgrenzung von E und A zu entwickeln, unternimmt 
ANDRESEN. Ihre Ausgangsthese ist, "daß Ergänzungen grund-
sätzlich in ihrem Kasus durch das Verb determiniert sind, 
was auf freie Angaben nicht zutrifft •.. "87. Damit wird 
ebenfalls versucht, das vage Kriterium der Sinnotwendig-
keit "durch intersubjektiv nachvollziehbare Prüfverfah-
ren"88 zu ersetzen. Ein solches Verfahren sieht ANDRESEN 
in der Kommutationsprobe und formuliert die Hypothese, 
die den Ausgangspunkt ihrer Arbeit bildet, wie folgt: 
"Der Austausch des Verbs im Satz gegen ein anderes hat 
unter gewissen Bedingungen Konsequenzen für den Kasus 
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der 'Ergänzungen', während die 'Angaben' morphologisch 
nie betroffen werden.,,89 Im folgenden werden dann solche 
Proben vorgeführt und modifiziert, da etwa aus 
Sie arbeitet den ganzen Tag. 
+Sie hält viel von den ganzen Tag. 
Sie hält viel von dem ganzen Tag. 
nicht geschlossen werden kann, d e n ganzen Tag sei E, "da 
der Zwang zur Kasusänderung nur anzeigt, daß im neu ent-
standenen Satz die entsprechende Sequen z morphologisch 
determiniert ist". 90 Wie die folgenden Austauschmöglich-
keiten zeigen, besteht im ersten Satz aber morphologi-
sche Freiheit: 
Sie arbeitet den ganz e n Tag/ganztags/übe r d en ganz e n 
Tag / am ganzen Tag. 
Den ganzen Tag wäre hier also Angabe. 9 1 
Dieses Verfahren zur Ermittlung der E wird auf nominale 
Syntagmen (ganz in der Tradition der Rektionslehre) be -
schränkt, so daß die Einheitlichkeit der E, bzw. eines 
operationalen Kriteriums zur Unterscheidung von E und A 
wieder aufgegeben \'Ierden muß bei bestimmten nicht-nomi -
nalen Syntagmen, die ANDRESEN auch als E ansehen möchte. 
So ist ihr Verfahren nicht anwendbar auf Sätze mit ad-
verbialen Ergänzungen wie in 
Er verhält sich korrekt. 
Hier beruhe die Valenz, so ANDRESEN, "auf semantischen 
Verhältnissen".92 Genau da, wo sie diese Verhältnisse 
nur konstatiert und aus der Beschreibung ausschließt, 
müßte sie das auf der Kompetenz eines empirischen Spre-
chers beruhende Urteil über die 'Sinnotwendigkeit' eines 
Syntagmas wieder zum Entscheidungskriterium machen. Woll-
te sie auf das Kriterium der 'Sinnohlendigkei t' tatsäch-
lich verzichten, was uns im übrigen gar nicht erstrebens-
wert scheint, brauchte sie von der Tatsache her, daß das 
Kasuskriterium nur auf nominale Syntagmen anwendbar ist, 
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noch nicht die Einheitlichkeit der E aufzugeben, wenn sie 
~lie ÖHLSCHLÄGER obligatorische Angaben annehmen würde. 
Eine Klassifikation der Angaben, mit der auch deren spe-
zifisch semantische Restriktionen erfaßt würden, inten-
diert ANDRESEN jedoch nicht. Sie bestimmt die A nur ne-
gativ als nicht E. In gerade diesem Punkt ging ÖHLSCHLÄ-
GERs Arbeit zumindest in ihrem Anspruch weiter, wenn-
gleich seine inhaltssyntaktische Klassifikation der An-
gaben praktisch kaum über die intuitiv-semantischen Be-
schreibungen traditioneller Art hinausging. 
Daß ANDRE SEN semantische Gesichtspunkte unberücksichtigt 
läßt und sich im Grunde auf die alte Rektionslehre zu-
rückzieht, läßt ihren Ansatz bei dem verstärkten Bemühen 
um eine seman tische Basis linguistischer Beschreibungen 
gerade im Bereich der Verbvalenz schon 'überholt' er-
scheinen, obwohl die vorgeführten Proben im morphosyn-
taktischen Bereich durchaus eine Hilfe bei der prakti-
schen Arbeit bieten können. 
10. ZIFONUN 
ZIFONUNs Argumentation "berühr t sich teilweise mit dem 
Versuch ANDRESENs, ausdrucksseitige Kriterien zur Abgren-
zung von E und A zu finden",9 3 die "Bezugnahme auf reine 
Kasuskriterien" hält sie jedoch ebenfalls für einen Rück-
schritt. Auch sei der Rückzug ANDRESENs "auf die kontrol-
lierbare Basis der reinen Grammatikalität im Gegensatz 
zur intuitiven Notwendigkeit nicht ganz berechtigt", 
denn "der Mangel des Kriteriums 'Notwendigkeit' ist nicr.t 
seine Abhängigkeit von der I n t u i t ion, sondern 
die Tatsache, daß er nicht alles erfaßt, was wir als Er-
gänzunge n ansehen möchten, also seine Nicht-Ubereinstim-
mung mit unserer Beschreibungs- I n t e n t ion ". 94 
ZIFONUN, die den Unterschied zwischen uneingeschränkter 
Relation Angabe-Prädikat und eingeschränkter Relation 
Ergänzung-Prädikat mit Mitteln der Mengenlehre zu ver-
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deutlichen versucht, arbeitet grundsätzlich auf eine se-
mantische Beschreibung hin, macht aber deutlich, daß sie 
dazu von distributionalen Faktoren ausgehen möchte. Ihre 
Ausgangshypothese ist dabei: 
Je stärker eingeschränkt die relative Distribution, bZI • . die 
Kookkurrenz von z\'lei oder mehr Zeichenmengen ist, ... eine 
desto engere, spezifischere semantische Beziehung besteht zl'li-
schen ihnen. Es müßte sich also die semantische Beziehung der 
Ergänzungen zum Prädikat, die ihren Beitrag zur Satzbedeutung 
ausmacht , an einer gegenüber der Relation A - P eingeschränkte-
ren Kookkurrenz zeigen lassen. 95 
Wegen der Komplexität ihrer Darstellung will ich hier das 
von ZIFONUN vorgeführte distributionelle Ve-rfahren nicht 
im einzelnen beschreiben. Wichtig scheint mir jedoch, 
darauf hinzuweisen, worin sie die Grenze des distribu-
tionelIen Verfahrens sieht, daß nämlich nicht jedes se-
mantische Verhältnis eindeutig auf der Ausdrucksseite ab-
gebildet sein muß. 
Ob dadurch die ErJclärungskraft der Theorie gemindert 
wird, läßt ZIFONUN dahingestellt . Mit der Unterscheidung 
von Ausdrucks- und Inhaltsseite wird jedenfalls der syste-
matische Versuch gemacht, den Unterschied zwischen E und 
A auf der Annahme eines Zusammenhangs von Syntax und Se-
mantik zu explizieren und syntaktische Theorien danach 
zu bewerten, welchen Beitrag sie zu einer semantischen 
Beschreibung leisten. In welcher Form freilich Satzbe-
deutungen beschrieben werden können, bleibt weiterhin 
ein offenes Problem. 
11. STÖTZEL 
Im Hinblick auf eine Klassifikation der reflexiven Ver-
ben des Deutschen stellt STÖTZEL grundsätzliche Uberle-
gungen zu einer syntaktischen Verbtypologie an. Dabei 
geht er , wie auch ZIFONUN von einer expliziten Trennung 
von ausdruckssyntaktischer und inhaltssyntaktischer Wer-
tigkeit aus, da bei den ihn interessierenden reflexiven 
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Verben Inhalts- und Ausdrucksseite immer verschieden 
sind. 96 
Diese wichtige Unterscheidung, die , wie wir bei ZIFONUN 
gesehen haben , schließlich eine sinnvolle Verbindu ng von 
syntaktischer und semantischer Beschreibung ermöglicht , 
gewinnt STÖTZEL hauptsächlich in der Auseinandersetzung 
mit TESNIERE , HEGER und BALDINGER. So isoliert TESNIERE 
zwar "an manchen Stellen Inhalts- und Ausdrucksebene ", 
benutzt aber "den Terminus ' actant ' sowohl für Ausdrucks-
wie auch für Inhaltseinheiten, wodurch ein doppeldeuti-
ger Terminusgebrauch entsteht"97. 
HEGER dagegen trenne zwischen außereinzelsprachlich be-
grifflich definierten Kategorien und an einzelsprachli-
che Formensysteme gebundenen Inhaltskategorien , so daß 
"das Heger ' sche Valenzsystem sich für Einzelsprachen nur 
beschränkt als Pendant ... verwenden (läßt), da es von 
einer nicht auf das Formensystem einer langue bezogenen 
Position gewonnen wurde und insofern nicht ohne Willkür 
ist " 9a. 
Leider unternimmt STÖTZEL nun nicht den Versuch , von sei -
ner klar herausgearbeiteten Unterscheidung zwischen Aus-
drucks- und Inhaltsvalenz her, Kriterien für die Unter-
scheidung von Ergänzungen und Angaben oder von obligato-
rischer und fakultativer Valenz zu entwickeln, sondern 
beschränkt seinen Valenzbegriff auf ausdrucksseitige Ein-
heiten und - ähnlich wie ROSENGREN - auf das Rektions-
kriterium: 
Unter Valenz \'Iollen l'Iir im folgenden die Zahl von notwendigen 
Ergänzungen zum Verb verstehen . Als solche Ergänzungen sollen 
nur die Einheiten gelten, die sich auch auf der Ausdrucksebene 
als eigene Einheiten repräsentieren lassen . ... Als notwendig 
gelten die Einheiten , die in ihrer Zahl und im Kasus von der 
Verbrektion bestimmt I.erden / einschließlich der sog. Präposi-
tionalobjekte. 99 
Wenn das Notwendigkeitskriterium hier auf kasusbestimmte 
Syntagmen eingeschränkt wird, kann zwar eine strengere 
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Einheitlichkeit der verschiedenen Ergänzungsklassen er -
zielt werden, die durch die explizite Trennung von In -
halts - und Ausdrucksebene eröffnete Anschlußmöglichkeit 
semantischer Beschreibungen im Bereich der Verbvalenz 
wird so, wie mir scheint, jedoch nicht ausgenutzt. 
12. HEGER 
.HEGERs Beitrag zur Valenztheorie gibt, wie auch die Dis-
. kuss ion bei STÖTZEL zeigt, in seiner ursprünglichen Form 
fUr unser spezielles Problem zunächst wenig her, da er 
Valenz als eine begriffliche Kategorie auffaßt, so daß 
das Problem der Unterscheidung von 'actants' und 'circon -
stants' schon von den Prämissen her nicht lösbar scheint, 
denn die Valenz kann als "Eigenschaft formaler Einheiten 
... als solche am Verbum beobachtet ~lerden,,100, nicht 
aber an einer außereinzelsprachlichen begrifflichen Ka-
tegorie. 
Wie am Beispiel der Ortsbestimmung gezeigt wird, kann 
"ein und dieselbe Relation ... einmal in der Form von 
Vorgangsbeteiligten (gehen, kommen) und ein anderes Mal 
in einer Form auftreten, die man den Umstandsbestimmun-
gen zuzurechnen geneigt wäre. Es erhebt sich damit die 
weitere Frage, ob der Abgrenzung zwischen Vorgangsbe-
teiligten und Umstandsbestimmungen Uberhaupt in generel -
ler Form und nicht vielleicht ausschließlich im je ein-
zelsprachlichen Bereich beizukommen ist".lOl 
Diese Frage wird auch im entwickelten Aktantenmodell 
nicht endgültig geklärt, obwohl der Unterschied zwischen 
obligatorischen und fakultativen Ortsbestimmungen jetzt 
präziser formuliert werden kann: 
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Er kann anhand der beiden Nodelle dahingehend definiert ,.,erden, 
daß ein Aktant in Lokalfunktion in einem Fall (Nodell 11) dem-
selben Temporalfunktor untergeordnet ist vlie der Aktant in Prä-
dikativfunktion (und eventuelle "Iei tere Aktanten), im andern 
Fall (Nodeli 12) hingegen mit diesem Aktant nur indirekt über 
einen diesem Temporalfunktor übergeordneten Prädikator oder an-
deren Funktor verbunden i s t . 102 
In einer Anmerkung weist HEGER jedoch wiederum darauf 
hin, daß die Entscheidung, ob ein best immtes Lexem obli-
gatorisch oder fakultativ ist "davon abhängt, wieviele 
Bestandteile eines Aktantenmodells von diesem Lexem im-
pliziert sind, und als diese Frage wiederum nur jeweils 
für diejenige Einzelsprache beantwortet werden kann, der 
das betreffende Lexem angehört". 10 3 
Die hier relevante Frage, ob und wie man intersubjektiv 
überprüfen kann , wieviele Bestandteile ein Lexem impli-
ziert , könnte zwar grundsätzlich mit einer logisch- se-
mantischen Beschreibung im Bereich der Verbvalenz zu 
klären versucht werden , aber man sollte sich auch darü-
ber im klaren sein, daß auch eine Beschreibung , die lo-
gische Relationen als Basis nimmt, letztlich nur auf die 
Kompetenz der Sprecher der betreffenden Sprache zurück-
gehen kann , denn jeder logische Kalkül ist schließlich 
nur auf der Grundlage einer natürlichen Sprache in ter-
pretierbar, so daß man im Grunde bei der sprachanalyti-
schen Reflexion beginnen müßte. 
Es kann auch gar nicht darum gehen, die Kompetenzent-
scheidung auszus chalten , denn eine Sprachbeschreibung 
ist wohl nur dann sinnvoll, wenn ein Zusammenhang her-
gestellt werden kann mit den sprachlichen Mustern , die 
der Sprecher einer Sprache beherrscht. 104 
13 . BALLWEG, HACKER und SCHUMACHER 
Wir wollen an dieser Stelle nicht im einzelnen auf An-
sätze einer logisch-semantisch begründeten Beschreibung 
der Verbvalenz eingehen, die einerseits an die Kasustheo-
rie FILLMOREs , andererseits an das Aktantenmodell HEGERs 
anknüpfenlOS, sondern hier abschließend lediglich versu-
chen, einige sich aus solchen Uberlegungen möglicherweise 
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ergebende Konsequenzen für die Unterscheidung von Ergän -
zungen und Angaben aufzuzeigen. 
BALLWEG, HACKER und SCHUMACHER greifen anschließend an 
die Kritik der Baumdarstellung bei HELBIG wieder den Pa-
raphrasenbegriff auf, "der die Bedingungen der Möglich-
keit von Paraphrasen in einer s y n t akt i s ehe n 
Tiefenstruktur"106 sucht u~d fordern demgegenüber, "zur 
Lösung der Frage, ob es sich bei Oberflächenelementen um 
valenzgebundene oder nicht-valenzgebundene handelt, nicht 
auf eine syntaktische Tiefenstruktur zurückzugehen, son-
dern diese als Reflex einer tieferliegenden logisch - se-
mantischen Tiefenstruktur zu interpretieren und folglich 
zu versuchen , das Problem auf einer solchen Eb~ne zu lö-
sen".107 Damit wird freilich eine Hierarchie von Tiefen-
strukturen postuliert , die erst dann begründbar wird, 
wenn die Zusammenhänge zwischen den verschiedenen Ebenen 
(etwa in Form von expliziten Uberführungsregeln , wie sie 
beispielsweise LEROT anzugeben versucht 108 ) explizit ge-
mach t \'Ierden können. 
Das HEGERsche Aktantenmodell wird als 'Methode' vorge-
stellt, "die es erlaubt, den Status syntaktischer Einhei-
ten in bezug auf die Opposition Ergänzungen - Angaben zu 
definieren ••• " .1 09 
Im Anschluß an die Modelle 11 und 12 bei HEGER wird for-
muliert: 
Ist - \,ie in ~lodell J 1 - der Aktant in Lokalfunktion (A 2 ) von 
dem Funktorenkomplex dominiert, der sich einzelsprachlich als 
Semem eines Verballexems interpretieren und folglich an der 
Oberfläche als Verb realisieren läßt •.. , so handelt es sich 
bei der Oberflächenrealisierung dieses Aktanten um ein v a -
1 e n z g e b und e n e sEi e m e n t. Ist dagegen - \·';e 
in Modell 1'2 - der I\ktant in Lckalfunktion (1\2) nicht von dem 
Funktorenkomplex dominiert, der sich einzelsprachlich als Ver-
ballexem realisieren kann .•. , so handelt es sich bei der Ober-
flächenrealisierung dieses Aktanten um eine f r eie A n -
gab e • J 10 
Meiner Meinung nach bietet das Aktantenmodell zwar eine 
graphische Repräsentationsmöglichkeit für die Unterschei-
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dung von E und A innerhalb einer bestimmten Theorie, 
kann aber wohl kaum, wie es hi~r den Anschein hat, als 
intersubjektive 'Methode' zur E r mit t 1 u n g die-
ser Unterscheidung verwendet werden, da das Aktantenmo-
dell ja erst aufgrl1nd der immer schon getroffenen Unter-
scheidung von E und A konstruiert werden kann.!!! 
14. Zusammenfassung 
Es mUßte durchweg systematischer versucht werden, den 
Zusammenhang zwischen unserer sprachlichen Intuition und 
den Aussagen wissenschaftlicher Theorien zu klären. Das 
zuletzt angesprochene Problem, das in eine allgemeinere 
wissenschaftstheoretische Diskussion münden wUrde, die 
hier nicht geleistet werden kann, kann auch nicht mit 
dem Postulat al1ßereinzelsprachlicher Einheiten gelöst 
werden. Es scheint sich vielmehr die Forderung nach ei-
ner besseren Theorie der sprachlichen Kompetenz zu erge-
ben von der in den besprochenen Arbeiten so gut wie keine 
Rede war. Wie eingangs angedeutet, mUßte zunächst auf die 
Sprachkompetenz eines empirischen Sprechers reflektiert 
werden, der als quasi-idealer Sprecher/Hörer Uber Termini 
einer wissenschaftlichen Theorie (z.B. Uber 'Sinnotwen-
digkeit', 'Grammatikalität' oder 'Akzeptabilität ') ent-
scheiden soll. Auf die Gefahr eines Zirkelschlusses wur-
de hingewiesen. 
Diese Problematik mag nicht einmal zutage treten, solan-
ge sich derjenige, der die Theorie macht, auf seine eige-
ne (als empirisch und zugleich als 'ideal' gesetzte) Kom-
petenz bezieht; wenn aber, wie bei der Arbeit am Valenz-
lexikon, die Kompetenz mehrerer Bearbeiter zur Diskussion 
gestellt wird, und die daraus destillierte Entscheidung 
eine Kompetenzentscheidung (wessen auch immer) sein soll, 
so scheint mir dieses Verfahren, von soziolinguistischen 
Implikationen ganz abgesehen, höchst problematisch, zu-
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mal dabei der Zusammenhang zwischen Intuition und Theorie 
kaum thematisiert l'lird. 
Es wird vielmehr der Eindruck erweckt, als könne ein em-
pirischer Sprecher aufgrund seiner umgangssprachlichen 
(nicht: linguistischen) Kompetenz Urteile fällen über 
das Zutreffen von Kriterien, die über Definitionen in 
einer Theorie gegeben sein müssen. 
Wenn solche Definitionen operationale Verfahren impli-
zieren sollen, müssen die Unterscheidungen im Rahmen der 
Theorie getroffen werden können auf grund der linguisti -
schen Fachkompetenz des Bearbeiters. 
Eine solche Entscheidung ist aber nicht in einem eindeu-
tigen Sinne eine Kompetenzentscheidung, denn die lingui -
stische Fachkompetenz (die Kenntnis bestimmter linguisti-
scher Theorien) ist lediglich eine Teilkompetenz, die 
nicht mit der Sprachkompetenz des emprischen Sprechers 
schlechthin gleichgesetzt werden kann. 
A n m e r k u n gen 
Im Satzbauplan werden fakultative Ergänzungen gekennzeichnet , 
im Satzmuster dagegen bleibt die Unterscheidung zl·lischen fakul-
tativen und obligatorischen Ergänzungen unberücksichtigt. Siehe 
dazu Engel, Umriß, S. 38 . 
2 Erben, Grammatik, S. 14. 
3 Ebd. 
4 Ebd., S. 2 46 . 
5 Ebd . , S . 248. 
6 Ebd. 
7 Siehe z.B. Erben, Grammatik, §§ 248-253. 
8 Duden-Grammatik 1966, S. 469 (§ 5100). 
Die folgende Darstellung der Ansätze von Grebe und Schulz / 
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13 Ebd ., S. 346. 
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Helbig, Abhängigkeitsgrammatik und Stötzel , Ausdrucksseite . 
15 Tesniere, Elements , S . 13. 
16 Ebd . , S. 102 . 
17 Ebd. , S . 102f . 
18 Ebd . , S . 103 . Gerade an diesem Punkt könnte jedoch eine Unter-
scheidung von E und A festgemacht \·Ierden. 
19 Ebd. , S. 127. 
20 Ebd. , S. 128. 
21 Ebd . 
22 Engel, Deutsche Satzbaupläne, S . 361 . 
23 Ebd. 
24 VHS-Zertifikat , S . 13-64. 
25 Engel, Deutsche Satzbaupläne, S. 372. 
26 Ebd. 
27 Ebd. , S. 37 1. 
28 Ebd . 
29 Ebd ., S. 372 . Engel, Umriß, bringt dagegen Argumente, I'Iarum An-
gaben nicht als subklassenspezifisch angesehen I'Ierden brauchen. 
30 Engel, Umriß, S. 371. 
31 Ebd. 
32 Ebd . 
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33 Siehe dazu auch die ausführlichere Argumentation bei Pape, 
Bemerkungen zu einigen Grundbegriffen der Valenztheorie, in 
diesem Band. 
34 Engel , Deutsche Satzbaupläne , S . 372 : Der Amlal t handel te 
rasch. 
35 Ebd. 
36 Ebd . 
37 Engel, Umriß, S. 43. 
38 Ebd., S. 44 . 
39 Ebd. 
40 Ergänzungen werden nicht nur für verbale Lexemklassen angesetzt , 
sondern z.B. auch für Nomina und Adjektive (Engel , Umriß, S . 9). 
Als Verbalergänzung "Iird allerdings auch eine spezielle Ergän-
zungsklasse , nämlich E 9, bezeichnet. 
41 Engel, Umriß , S . 42. 
42 Vgl. Hjelmslev, Prolegomena , S . 41. 
43 Engel, Bemerkungen, S. 143. 
44 Ebd., S . 144. 
45 Ebd., S. 93. 
46 Da wir hier nicht auf alle Arbeiten Helbigs, die sich ohnehin 
oft bis in einzelne Formulierungen decken, eingehen wollen , 
beziehen wir uns für die frühe Stufe im wesentlichen auf 
Helbig, Begriff der Valenz. 
47 Siehe Brinkmann, Deutsche Sprache, und Erben, Abriß. Vgl . auch 
Erben, Grammatik, wo er versucht, auf die von verschiedenen 
Seiten vorgebrachte Kritik einzugehen. 
48 Helbig, Begriff der Valenz , S. 16. 
49 Becker, Organism, S. 158ff. Auch Renicke , Grundlegung, S. 99 
(Zit. nach Helbig, Begriff der Valenz) . 
50 Helbig, Begriff der Valenz, S. 16f. 
51 Siehe dazu auch Kap. 7. 
52 Siehe z.B. Helbig/Schenkel, l'Iörterbuch , S. )Jff. 
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Hier sind auch die Oberlegungen zu Oberflächen- und Tiefen-
struktur und die Unterscheidung von freier und enger Verb-
ergänzung aus Helbig, Valenz und Tiefenstruktur, aufgenommen, 
die wir im folgenden diskutieren. 
53 Helbig , Valenz, S . 25 . 
54 Ebd. , S . 21 . Siehe auch ders. , Valenz und Tiefenstruktur, 
S . 163 . 
55 Ders., Valenz, S . 29. 
56 Tarvainen, Besprechung von HelbigjSchenke l , wendet außerdem 
ein , daß beispielsl'/eise auch fakultative Adverbialien auf Sät-
ze zurückführbar seien, hier also gar kein Unterscheidungskri-
terium l iegen könne. Bei diesem Einwand scheint ebenfalls ein 
unklarer Paraphrasenbegriff zugrundezuliegen, wenn et\~a Er 
trägt den Koffer zum 11uto. zurückgeführt wird auf Er trägt den 
Koffer, der zum Auto gebracht "ird. Eine semantische Beschrei-
bung dürfte zeigen, daß beide Sätze keine Paraphrasen . vonein-
ander sind. Bei Helbig scheint dieses Problem durch Einführung 
des ' Geisterverbs ' geschehen umgangen zu v/erden. 
57 Vgl. Gaifman, Dependency Systems; Baumgärtner, Konstituenz und 
Dependenz . Siehe dazu auch neuere Versuche bei Robinson , 
Dependency Structures, und Anderson , Dependency . Im übrigen 
gehen \'I1r hier auf die Arbeiten amerikanischer Dependenztheo-
retiker \·lie Gaifman und Hays nicht ein, da sie keinen Beitrag 
zur Lösung des E-A-Problems leisten . 
58 Tarvainen , Valenz theorie , S . 11. Vgl. auch Götze, Begriffs-
paare. Götze hält einen Verzicht auf eine Dreiteilung für das 
Gegebene. 
59 Tarvainen, Va l enztheorie, S. 11. 
60 Vgl. \'Ieiter unten die Kritik am Vorschlag der Arbeits-
gruppe Marburg, Aspekte für ein einheitliches Verfah-
ren . 
61 Rosengren, Valenz, S . 48. Ähnlich auch Stötzel , Ausdrucks seite , 
S. 96. 
62 Rosengren, Va l enz, S. 56. 
63 Arbei tsgruppe r~arburg , Aspekte , S . 14 . 
64 Ebd., S. 15: 'Text' wird als Größe verstanden, "die neben dem 
je\~eiligen Satz noch Kontext verbaler oder auch situativer Art 
umfaßt." Es sei noch vermerkt, daß dieser Einfall hier offen-
sichtlich aphoristisch bleibt. 
65 Heringer, Theorie , S. 101 . Die Modifikationen der Beschrei-
bungssprache in der z\~eiten Auflage, ~Iünchen 1973, \·/erden im 
folgenden nicht berücksichtigt. 
66 Ebd., S. 11 4 . 
67 Ebd., S. 115. 
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68 Dies wird damit begründet, daß das K-System als Teiltheorie 
durchaus als synchron mit dem D-System verstanden werden muß. 
69 Heringer , Theorie, S. 78. 
70 Ders., Formale Logik, S. 64. 
71 Ders . , Theorie, S . 78 . 
72 Vgl. die Kritik bei lütt, Dependenz. 
73 Siehe Heringer, Ergebnisse, S. 6 1. 
74 Ebd. 
75 Heringer , Theorie, S. 115. 
76 Ebd. 
77 Ders ., Syntax, S . 43f. 
78 Vgl. ders., Theorie, S . 114 und ders ., Ergänzungsbestimmungen, 
S. 429 . 
79 Öhlschläger , Angaben, S . 12 . 
80 Ebd., S. 1 3 • 
81 Ebd ., S. 14. 
82 Ebd., S. 17. Zu den Kasustranslativen siehe Her inger, Theorie, 
S . 123f. (BK 6). 
83 Siehe Öhlschläger, Angaben , S. 29. 
84 Ebd., S. 15. 
85 Ebd ., S. 22 . 
86 Das Zeichen ' /\ ' \'lird wie bei Reichenbach als exklusives 
I oder I ver\'lendet. 
87 Andresen, Vorschlag, S . 54. 
88 Ebd. , S. 50. 
89 Ebd . , S. 54. 
90 Ebd. , S. 58 . 
91 Ebd . 
92 Ebd., S. 59. 
93 Zifonun, Valenzbegriffe, S. 204. 
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94 Ebd . 
95 Ebd., S . 192. 
96 Stötzel , Ausdrucksseite, S. 117. 
97 Ebd., S. 85. 
98 Ebd. , s . 91. Vgl. zu Heger we iter unten , Kap . 12. 
99 Stötzel , Ausdrucksseite, S . 96. 
100 Heger, Valenz , S. 140. 
101 Ebd;, S . 170. 
102 Heger, Nonem, S . 93. 
103 Ebd. , Anmerkung 100 . 
104 Dieser Anspruch wird zl.ar von der Generativen Grarrunatik klar 
herausgestellt , kann aber meiner Heinung nach nicht allein 
durch die Konstruktion eines 'Algorithmus ' eingelöst werden. 
105 Vgl. Fillmore , Case , und Heger, Honem. 
106 Balhleg!Hacker!Schumacher, Valenzgebundene Elemente , S. 107 . 
107 Ebd ., S. 108. 
108 Siehe etwa Lerot, Plädoyer. 
109 Ballweg!Hacker!Schumacher, Valenzgebundene Elemente, S. 117. 
110 Ebd ., S. 119 . 
111 Zu einer differenzierteren Sicht vgl . jetzt Arbeitsgruppe 
Verbvalenz, Probleme, \10 deutlich gesehen wird , daß es hier, 
im Sinne der vorgebrachten Kritik , nicht um operationale Ver-
fahren , sondern um Fragen der semantischen Repräsentation 
geht . 
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Zum Problem der Korrelace in Gliedsätzen 
O. Einleitung 
1 • Die Behandlung der Gliedsätze bei ENGEL 
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2.1 Kritik der Funktionsbestimmung der Anapher 
2.2 Die Gliedsätze zur Ergänzungsklasse 0 
2.3 Die Gliedsätze zur Ergänzungsklasse 
2.4 Die Gliedsätze zur Ergänzungsklasse 4 
2.5 Zusammenfassung 
2.6 Die Behandlung der Nebensätze und Anaphern in der 
korrigierten Fassung des Valenzlexikons 
3. Die Behandlung der Korrelate in anderen Gramma -
tiken 
3.1 Die Behandlung der Korrelate in der 2 . Auflage 
der Duden-Grammatik 
3.2 Die Behandlung der Korrelate in der 3. Auflage 
der Duden-Grammatik 
3.3 Die Behandlung der Korrelate bei SCHULZ!GRIESBACH 
3.4 Die Behandlung der Korrelate bei ERBEN 
3.5 Die Behandlung der Korrelate bei HERINGER 
3.6 Die Behandlung der Korrelate bei HELBIG!SCHENKEL 
3.7 Die Behandlung der Korrelate bei SITTA 
O. Einleitung 
Diese Arbeit befaßt sich mit einem Spezialproblem inner-
halb der Valenztheorie, zu dem in der linguistischen For-
schung noch keine systematische Untersuchung erschienen 
ist. Es geht um das Problem der Nebensätze, um die Fra-
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ge, unter welchen Bedingungen Gliedsätze! eine der vom 
Stellenplan des Verbs geforderten Leerstellen einnehmen 
können. 
Den Versuch einer generellen Beantwortung der Frage nach 
der Nebensatzanschlußfähigkeit von Verben hat SITTA 2 un -
ternommen, auf dessen Arbeit ich hier zurückgreife , und 
der ich einige wertvolle Anregungen entnehmen konnte. Im 
Gegensatz zu SITTA will ich aber keine nomo-syntaktischen 
Erklärungsversuche geben und mich auf ein Problem be-
schränken , das SITTA selbst auch nur am Rande behandelt . 
Ich will versuchen , die syntaktische Funktion pronomina-
ler Elemente beim Nebensatzanschluß zu beschreiben, ver-
bleibe dabei aber innerhalb des von der Valenztheorie ge-
steckten Rahmens. 3 Die hier interessierenden pronomina-
len Elemente sind das Pronomen es und die präpositiona-
len Pronominaladverbien darauf, dagegen , d afür usw. Die -
se pronominalen Formen \'Ierden in der Duden-Grammatik 
' Korrelate ' genannt (Duden - Grammatik, 2. Auflage 1966). 
Nach Duden ist das Korrelat ein \'iort, das mit einem an-
deren in Wechselbeziehung steht. Es wird sich jedoch zei-
gen , daß diese Definition für unsere Zwecke erweitert 
werden muß , daß die Funktion der Korrelate wesentlich 
schärfer beschrieben werden kann . 
Die besondere Problematik dieser Korrelate innerhalb der 
Valenztheorie besteht nun darin , daß sie selbst eine 
Leerstelle repräsentieren können , daß sie aber auch zu-
sammen mit Gliedsätzen auftreten können bzw. müssen. Es 
steht also die Frage zur Entscheidung, ob diese Korrelate 
als Aktanten, als Satzglieder zu werten sind, oder ob 
diese Korrelate zUsammen mit dem Gliedsatz eine Leerstel -
le füllen. Obwohl hier zweifellos semantische Dimensio-
nen berührt werden, will ich dieses Problem nur syntak-
tisch behandeln, dabei aber versuchen , eine Lösung anzu-
bieten , die als Grundlage für die noch zu leistende se-
mantische Analyse dienen kann. Insofern will ich diese 
Arbeit nur als Anstoß verstanden wissen, dem Problem der 
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pronominalen Elemente im Satzgefüge weitere Untersuchun-
gen zu widmen . 
Da dieser Aufsatz als Forschungsbericht den Fortgang der 
Arbeit am VL dokumentieren soll, das im rdS erstellt wor -
den ist, werde ich die Problembeschreibung vor dem Hin-
tergrund der von ENGEL ausgearbeiteten Theorie über die 
deutschen Satzbaupläne vornehmen, die die theoretische 
Grundlage des VL bildet. Der Behandlung der Gliedsätze 
in der Theorie ENGELs werde ich die praktischen Ergebnis -
se der Arbeit am VL gegenüberstellen. Aus der mittels 
dieser Konfrontation gewonnenen Kritik werde ich dann ei -
nen Lösungsvorschlag entwickeln und die Behandlung der 
Korrelate und Gliedsätze in der korrigierten Fassung des 
VL beschreiben . 
1. Die Behandlung der Gliedsätze bei ENGEL 
1.1 Die Bestimmung der Ergänzungsklassen 
ENGEL geht davon aus , daß das Verb das strukturelle Zen-
trum des Satzes darstellt. Zwi8chen dem Auftreten einer 
Verbklasse und bestimmten Ergänzungsklassen besteht eine 
Konkomitanzbeziehung. Diese Konkomitanzbeziehungen wer-
den von ENGEL als Abhängigkeitsbeziehungen gedeutet: Das 
Verb stellt das Regens des Satzes dar , die Satzglieder 
sind seine Dependentien. Die Anzahl und Art der Depen-
dentien eines Verbs definieren seine Valenz. 4 Als Satz-
glieder gelten die primären Strukturelemente des einfa-
chen Verbalsatzes, das sind: das regierende Verb und des -
sen unmittelbare Dependentien. Satzglieder werden dadurch 
definiert , daß sie relativ frei substituierbar sind, sie 
müssen ein Element des Paradigmas sein, das eine Leerstel r 
l e bestimmt. 
Zur Klassifikation der Satzglieder bedient sich ENGEL 
der Methode der Anaphorisierung. 
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Damit ist folgendes gemeint. Jedes Satzglied ist, ~Iie eben ge-
sagt I'lUrde, relativ frei substituierbar, bildet also ein Para-
digma . .. ~lan kann nun die einzelnen Elemente eines Paradigmas 
ent"leder beliebig anordnen ... oder man kann sie nach dem Grad 
ihrer Abstraktheit (Allgemeinheit) anordnen. Dann stehen an 
oberster Stelle z .B . Zeitbestimmungen wie am 22. Mai um 17.30 
Uhr; unten stehen die Elemente da , damals . Solche abstrakte 
Elemente, deren Bedeutung im wesentlichen darin besteht, daß 
sie auf andere, in jedem Fall konkretere Elemente himleisen, 
nennen wir mit Karl BtiHLER Anaphern. 5 
Der Begriff ' Anapher ' bei ENGEL ist identisch mit dem 
von mir in der Einleitung benutzten Begriff 'Korrelat'. 
Ich habe diesen Satz ausführlich zitiert , wei l in die-
sem methodischen Ansatz der Anaphorisierung die Ursache 
dafür liegt, daß die Anaphern in der 1. Fassung des VL 
noch als selbständige Repräsentanten einer Leerstelle 
galten , daß zwei Typen von Nebensätzen unterschieden 
wurden : die Gliedsätze und die Attribuierungen. 
1.2 Die Ausbaupläne bei ENGEL 
Nun hat schon die traditionelle Grammatik die Unterschei-
dung von Nebensätzen und Gliedsätzen getroffen, wobei es 
Eigenschaft der Gliedsätze ist, daß sie ein Satzglied 
vertreten können und somit eine vom Satzmuster vorgege-
bene Stelle besetzen. Die Gliedsätze können unterteilt 
werden in Subjekt- und Objektsätze. Damit wird deutlich , 
daß es sich bei den Ausbauplänen nur um solche Nebensät-
ze handelt , die verbsubklassenspezifisch sind. Nur für 
diese Nebensätze verwende ich den Begriff 'Gliedsatz'. 
ENGEL nennt die Satzbaupläne, in denen Ergänzungen als 
Gliedsätze repräsentiert sind, 'Ausbaupläne' (ABP). 
Viele Ergänzungen können nicht nur als 'einfache Glieder', 
(Nörter, Nominalgefüge , Präpositionalgefüge ) ",iedergegeben wer-
den, sondern sie können auch durch Sät z e verschiedener 
Art vertreten werden. 6 
Der bildliehe Ausdruck 'Ausbauplan' soll verdeutlichen, 
daß die Möglichkeit der Besetzung einer Leerstelle durch 
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einen Nebensatz im Stellenplan des Verbs verankert ist, 
der Nebensatz eine Variante zu der nominalen Füllung ei -
ner Leerstelle ist. Obwohl der Terminus ' Ausbauplan ' die 
Interpretation nahelegt, daß etwas schon Vorhandenes er -
gänzt , ausgebaut wird , darf er nur in diesem Sinne inter-
pretiert werden , daß eine nominale Leerstellenfüllung er-
setzt wird durch einen Gliedsatz. 
ENGEL unterscheidet vier Typen von Gliedsätzen: 
1. Infinitivsätze 
2. daß-Sätze 
3. indirekte Fragesätze 
4. abhängige Hauptsätze 
1.3 Die Attribuierungen 
Im Verlauf der Arbei t am VL stellte man fest , daß in ei -
nigen Satzbauplänen Gliedsätze möglich waren, bei denen 
die Leer stelle, die sie besetzten , quasi zweifach besetzt 
war: durch den Nebensatz und durch die Anapher , die zur 
Bestimmung der E- Klasse diente , die der Nebensatz besetz-
te. 7 Man stand damit vor dem Phänomen (das ENGEL in sei-
nen Aufsätzen nicht behandelt hat ), daß Anaphern einer-
seits Element des durch sie bestimmten Paradigmas waren , 
sie somit als Aktanten angesehen werden mußten , daß die-
se Anaphern aber wiederum rein syntaktisch einen Glied-
satz nicht ausschlossen. Da hier e i n Widerspruch vorlag 
(vom valenztheoretischen Ans~tz aus hätten sich Anaphern 
und Gliedsätze ausschließen müs s en), entschied man sich, 
alle jene Fälle, in denen Anaphern innerhalb eines ABPs 
vorlagen , als Attribu ierungen zu bezeichnen. Die Anapher 
repräsentierte somit eine Leerste lle , der Gliedsatz bil-
dete quasi ein Att~ibut mit der Anapher als Bezugskern . 
Ich will diesen Sachverhalt am Beispiel der ABP mit At -
tribuierungen zu 0, 1 und 4 darstel l en. 
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a) Ein Gliedsatz zu Q liegt in folgendem Beispiel vor: 
(1) Daß du nicht gekommen bist, ärgert mich. 
Daß du nicht gekommen bist besetzt als Nebensatz die 
Leerstelle EQ . Als nominale Füllung dieser Leerstelle 
käme z.B. Dein Verhalten in Betracht. 
(2) Dein Verhalten ärgert mich. 
Als Attribuierung gilt dann: 
(3) Es ärgert mich, daß du nicht gekommen bist. 
Der Satz Es ärgert mich mußte nun nach der Theorie 
ENGELs als vollständiger Satz gelten, dessen Grammatika-
lität eindeutig ist, da das es die Position EQ besetzt 
und .zum Paradigma dieser Leerstelle zählt. Da der Neben-
satz daß du gekommen bist ebenfalls als Füllung der Leer-
stelle EQ zu betrachten ist, löste man den dadurch ent-
standenen Widerspruch, indem man den Satz 3 als Attri-
buierung bezeichnete . Nebensätze, die mit einer Anapher 
zusammen auftreten konnten , erhielten somit einen beson-
deren Status. 
b) Ein Gliedsatz zu 1 liegt vor in: 
(4) Ich "eiß nicht, l1ann ich zurückkomme. 
Als Anapher zur Bestimmung der Position E 1 dient es. Die 
Attribuierung lautet dann: 
(5) Ich weiß es nicht, wann ich zurückkomme . 
c) Ein Gliedsatz zu 4 tritt in folgendem Beispiel auf: 
(6) Mein Sohn hat mir erzählt, daß sein Lehrer die 
Schüler schlägt. 
Da das Verb erzählen von heißt, lautet die Anapher zur 
Erfragung dieser Position da von . Die At·tribuierung sieht 
dann so aus: 
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(7) Mein Sohn hat mir d avon erzMhlt, daß sein Lehr e r 
die Schüler s chlMgt. 
2. Die Behandlung der Nebensätze in der ersten Fassung 
des VL 
2 . 1 Kritik der Funktionsbestimmung der Anapher 
Diese Beispiele, die ich eben gegeben habe, werden dem 
unbefangenen Betrachter ~Iohl nicht die Schwierigkeiten 
enthüllen , die mit der Unterscheidung der Nebensätze in 
Gliedsätze in ABP und Attribuierungen verbunden sind. Da 
im Verlauf der Codierung (Bestimmung der Satzbaupläne) 
solche Verben , die in' ihrem Satzmuster Nebensätze aufwei-
sen, somit die Möglichkeit des Ausbaus und der Attribu-
ierung anboten, von verschiedenen Bearbeitern unter vie-
len anderen Verben behandelt wurden, sie also im Codie-
rungsprozeß nicht systematisch behandelt ~Iurden, erklärt 
sich denn auch , daß wesentliche Inkonsequenzen und Wider -
sprüche in der Unterscheidung zwischen Gliedsätzen in ABP 
und Attribuierungen nicht bemerkt wurden. Erst im Verlauf 
der Korrektur der ersten Fassung des VL, als ich Neben-
sätze systematisch überarbeitete, stellten sich diese In-
konsequenzen und Widersprüche heraus. Im Verlauf der Kor-
rekturarbeit wurde auch deutlich, daß die Unterscheidung 
zwischen Gliedsätzen in ABP und Attribuierung theoretisch 
nicht haltbar ist , daß nur eine Form von Nebensätzen an -
gesetzt werden kann, daß mithin die Funktion der Anaphern 
neu bestimmt werden mußte . Ich will im folgenden kurz die 
~ründe für diese Korrektur aufführen. 
Ich habe schon angedeutet, daß die Begründung für die Un-
terscheidung in ABP und Attribuierungen in der theoreti-
schen Bestimmung der Funktion der Anapher bei ENGEL ge-
sehen werden muß. Das wichtigste Argument für die Aufhe-
bung dieser Unterscheidung leitet sich nun aus den Fol-
gen ab, die sich aus der Bestimmung der Doppelfunktion 
der Anaphern bei ENGEL ergeben haben. Sie können einmal 
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'Metazeichen' sein, indem sie zur Bestimmung der E-Klas-
sen dienen ; mit der Anapher wird das Paradigma der E-Po-
sition bestimmt. Gleichzeitig kann die Anapher jedoch 
selbst Element des Paradigmas sein, das sie bestimmt, 
sie kann selbst die von ihr erfragte Leerstelle besetzen. 
Die Anapher ist somit ein sprachliches Element, das zur 
Bestimmung einer Klasse von sprachlichen Elementen dient, 
und gleichzeitig selbst Element dieser Klasse. Obwohl es 
sich, logisch betrachtet, nicht um einen Widerspruch han-
delt - in der Mengentheorie ist ein solcher Fall durch-
aus darstellbar -, zeigt es sich jedoch, daß der im Grun-
de logische Ansatz, der der Methode der Anaphorisierung 
zugrunde liegt, bei der Ubertragung in die Sprache zu 
Komplikationen führt, weil eben diese Anaphern semantisch 
gesehen multifunktional sind - das wird im weiteren zu 
zeigen sein - und sich damit einer rein logischen Bestim-
mung entziehen. 
Das Problem, das ich hier behandle, entstand also da-
durch, daß der formale Ansatz ENGELs in der Bestimmung 
der Funktion der Anaphern die semantische Komplexheit 
der Anaphern im Satzgefüge nicht voll abdeckt. 
Ubertrage ich nämlich die logische Analyse auf unser 
sprachliches Problem, so wird deutlich, daß die metho-
disch und formal festgelegte Funktion der Anapher und de-
ren sprachliches Verhalten im Satz nicht übereinstimmen, 
daß die Anapher nicht als vollwertiger Repräsentant ei-
ner Leerstelle gelten kann. Die Funktion der Anapher als 
Instrument zur Bestimmung von E-Klassen und ihre postu-
lierte Funktion als Aktant sind nicht kompatibel, weil 
sonst bei den Attribuierungen dieselbe Position zweifach 
besetzt wäre: mit dem Nebensatz und der Anapher. Die aus 
der kritischen Analyse der Anaphorisierungsmethode ge-
wonnene Einsicht und die aus dieser Analyse abgeleitete 
These: Anaphern können nicht als Aktanten gelten, möchte 
ich ' nun begründen, indem ich das Verhalten der Anapher 
im Satzgefüge untersuche. Es wird sich zeigen lassen, daß 
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das Verhalten der Anapher und die ihm zugrundeliegenden 
Bedingungen die Interpretation der Anapher als Aktanten 
ausschließt. 
2.2 Die Gliedsätze zur Ergänzungsklasse 0 8 
Hier läßt sich leicht nachweisen, daß die Bedingungen 
des Auftretens der Anapher es - sie ist die einzige Ana -
pher, die bei diesen Nebensätzen überhaupt auftreten 
kann - abhängig sind von der Stellung des Nebensatzes 
im Satzgefüge. Steht nämlich der Nebensatz in Spitzen-
steIlung, ist das Auftreten einer Anapher unmöglich , 
steht dagegen der Obersatz in Spitzenstellung , muß die 
Anapher auch am Anfang des Obersatzes auftreten. 
(8) Daß du gekommen bist, freut mich . 
(9) +ES daß du gekommen bist, freut mich. 
(10) +Daß du gekommen bist, es freut mich. 
( 11) 
( 12) 
ES freut mich, daß du gekommen bist. 
Mich freut (es), daß du gekommen bist . 9 10 
Auf weitere Beispiele verzichte ich. Der Leser kann die-
se Proben anhand der Verbliste im Anhang selbst durch-
führen. 
Es scheint nun einsichtig , daß sprachliche Elemente , de-
ren Auftreten stellungsbedingt ist , n icht als Aktanten 
gewertet werden können, die eine vorn Stellenplan des 
Verbs geforderte Leerstelle besetzen, da man ansonsten 
das Kuriosum annehmen müßte, daß der Stellenplan des 
Verbs nicht vorn Verb selbst bestimmt wird , sondern von 
Folgeregeln von Satzgliedern. Da das Auftreten der Ana-
pher sich aber als stellungsbedingt erwiesen hat, könnte 
man es u.U . noch als fakultatives Element gelten lassen 
- vorn Stellenplan des Verbs aus gesehen. Es gibt jedoch 
gewichtige Gründe, die gegen diese Interpretation spre-
chen . Ein wesentliches Merkmal der Fakultativität in der 
Valenz theorie ist die im Stellenplan des Verbs veranker-
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te Möglichkeit, vorgegebene Positionen nicht zu reali -
sieren. Kann nun die Anapher zusammen mit einem Neben-
satz auftre ten und besetzt dieser Nebensatz die Position 
EO' so kann wohl die Anapher fakultativ sein, aber nicht 
die Position, die sie im einfachen Verbalsatz besetzt, 
und damit auch nicht die Position, die der Nebensatz be -
setzt , denn beide Positionen sind identisch. Das bedeu -
tet, daß das Ni~ht-Auftreten einer Anapher nicht iden-
tisch ist mit der Nicht - Realisierung einer Position. So-
mit kann die Anapher bei den Attribuierungen zu EO nicht 
als fakultativer Aktant berücksichtigt werden. Da sie 
aufgrund ihres Verhaltens - stellungsbedingtes Auftre -
ten - auch nicht als obligatorischer Aktant gelten kann, 
scheint es sinnvoll, davon auszugehen , die Anapher es 
bei den Nebensätzen zu EO nicht als Aktanten zu werten; 
der Anapher kommt nur eine stellvertretende Platzhalter-
funktion im einfachen Verbalsatz zu. Werden die Anaphern 
nicht mehr als Aktanten gewertet, so können die Attribu-
ierungen auch nicht mehr als bezogen auf die Anapher gel -
ten. Sie stel l en keine Erweiterung zur Anapher dar, son-
dern besetzen die Leerstelle, die die Anapher als stell-
vertretender Platzhalter quasi nur vorläufig besetzt. 
Diese Interpretation der Anapher es setzt jedoch voraus , 
daß Sätze wie: 
(13) Es freut mich. 
(14) Es dauert mich. 
(15) Es reut mich. 
usw. 
als vollstä ndige Sätze zu betrachten sind, wenn sie iso-
liert auftreten. Man könnte nämlich gut eimlenden , daß 
der Nebensatz bzw. die nominale Füllung der Position EO 
obligatorisch ist, es sei denn, daß dieses es nur eine 
pronominale Funktion besitzt, die konkrete Füllung die-
ser Position schon im Vorfeld dieses Satzes erfolgte 
bzw . im Nachfeld dieses Satzes erfolgen wird. Z.B. : 
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(16) Mein Benehmen war unm6g1ich . Es reut mich. 
Da eine Behandlung dieser Frage mich hier in das Gebiet 
der Textlinguistik führen würde, will ich diese Frage 
nicht weiterverfolgen. Wichtig war mir hier nur, aufzu-
zeigen, unter welcher Voraussetzung ich die Interpreta-
tion der Anapher es als stellvertretenden Platzhalter 
vornehme. Denn die Tatsache, daß das Auftreten der Ana-
pher in Spitzenstellung nicht ausschließt, daß ein Glied-
satz folgt, scheint darauf hinzuweisen, daß die Anapher 
nicht als vollwertiger Aktant gelten kann. Als solcher 
würde sie ja einen folgenden Gliedsatz ausschließen. 
Diese Sätze sind somit ergHnzungsbedürftig, obwohl sie 
grammatisch korrekt gebildet sind. Die Anapher es lei-
stet damit nur einen Beitrag zur Realisierung der Posi-
tion EO' 
Diese Diskussion hat gezeigt, daß die Funktion der Ana-
pher es bei den Gliedsätzen zu EO nicht allein innerhalb 
der Valenztheorie bestimmt werden kann. Ihr Auftreten 
wird nicht direkt durch die Abhängigkeitsbeziehungen, 
die zwischen dem Verb und seinen Dependentien bestehen, 
gesteuert . Die Konstanz des Auftretens der Anapher es in 
Spitzenposition spricht wohl dafür, dieses es als vorlau-
fendes, als e x p 1 e t i v e s es (HERINGER)ll zu be -
trachten, dessen Aufgabe darin besteht, Subjektstellver-
treter zu sein und den die Subjektposition besetzenden, 
aber nachgestellten Gliedsatz einzuleiten. Beide Funktio-
nen, Stellvertretung und Einleitung, müssen zusammen ge-
sehen werden . Die Begründung für das Auftreten des es in 
Spitzenposition 12 dürfte die sein, daß die Einleitung des 
Gliedsatzes mit es notwendig ist (ausgenommen sind die 
Fälle , auf die ich mich in der Fußnote 9 beziehe), da 
es sich bei diesen Gliedsätzen um ein nachgestelltes Sub-
jekt handelt . Dabei kann man davon ausgehen , daß es im 
Deutschen weniger üblich ist, ein Subjekt nachzustellen. 
Die Tatsache, daß bei Spitzenstellung des Gliedsatzes 
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das es nicht auftreten kann, scheint mir ein Beweis fUr 
diese Erklärung zu sein . 
2 . 3 Die Gliedsätze zur Ergänzungsklasse 1 
Als Anapher zur Bestimmung der E1-Position kann - ~lie 
bei der Position EO - nur die Anapher es gelten. Das 
Problem der Anapher es bei diesen Gliedsätzen konzen -
triert sich - wie bei denen in der Eo-Position - auf die 
Frage nach den Bedingungen, unter denen diese Anapher es 
auftreten kann. 
Bei der systematischen Betrachtung der Nebensätze zur 
Position E1 zeigt sich , daß die Anapher in vielen Fällen 
weglaßbar ist. Ist nun bei einer Attribuierung die Ana-
pher tilgbar, so verwandelt sich die Attribuierung in 
einen Gliedsatz eines ABPs, umgekehrt kann ein Gliedsatz 
durch Hinzunahme der Anapher in eine Attribuierung umge-
wandelt werden. Beide Typen von Nebensätzen sind inein-
ander UberfUhrbar und damit nicht mehr stringent vonein-
ander zu unterscheiden. Da weiterhin die Ergebnisse der 
Diskussion der Gliedsätze in der Position EO in bezug 
auf den Charakter der Anapher auch hier gelten - das es 
kann nicht als Aktant betrachtet werden -, muß auch die 
Anapher es bei den Gliedsätzen in der Position E1 als 
stellvertretender Platzhalter mit Einleiturigsfunktion 
betrachtet werden, mit dessen Hilfe die E1-Position, 
wenn sie mit einem Nebensatz besetzt wird, besonders be-
tont werden kann. Die Aufgabe der fakultativen Anapher 
ist somit stilistischer Natur . 
Zur Verdeutlichung will ich nur eine Probe anfUhren. 
(17) Ich bereue meine Tat. 
(18) Ich bereue es. 
(19) Ich bereue es, daß ich dich belogen habe. 
(20) Ich bereue, daß ich dich belogen habe. 
Auch hier wird deutlich, daß im einfachen Verbalsatz die 
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Anapher es eine Position realisieren kann (mit der oben 
gemachten Einschränkung, daß diese einfachen Verbalsätze 
zwar formal gesehen grammatisch gebildet, im kommunika-
tiven Sinne jedoch unvollständig sind , es sei denn, das 
es habe eine pronominale Funktion), diese Anapher jedoch 
nicht als vollwertiger Aktant zu betrachten ist , da es 
sich sonst bei dem Satz 19 um eine Verdoppelung der Po-
sition E 1 handeln wUrde. Zudem zeigt Satz 19, daß Satz 18 
ohne weiteres durch einen Gliedsatz ergänzt werden kann, 
was nur dadurch zu erklären ist, daß die E1- Position 
durch das es nicht 'abgesättigt' ist. Es handelt sich bei 
dieser Anapher quasi um einen 'offenen' Aktanten. 13 
Konnte man bei den Gliedsätzen in der Position EQ davon 
ausgehen, daß das es auftreten muß (ausgenommen die Fäl-
le nach Beispiel 12), wenn der Nebensatz dem Hauptsatz 
folgt, sein Auftreten also stellungsbedingt ist , muß man 
bei den Gliedsätzen zur E 1- Position unterscheiden zwi-
schen solchen Fällen, in denen 
a) das es notwendig auftreten muß, 
b) auftreten kann , 
c) nicht auftreten darf. 
D.h., die Bedingungen des Auftretens der Anapher sind 
komplizierter zu bestimmen, sind nicht mit syntaktischen 
ode~ formalen Regeln allein zu erfassen. Damit mUssen 
die Bedingungen des Auftretens der Anapher von der Seman-
tik des Verbsatzes gesteuert werden. Der erste Schritt 
zur Lösung dieses Problems könnte u.U. der Versuch einer 
semantischen Beschreibung des Unterschiedes der Verben 
sein, die die Anapher es erfordern, nicht unbedingt er-
fordern, nicht zulassen. 
Eine Zusammenstellung der Verben in drei Gruppen, mit 
obligatorischer, mit fakultativer, ohne Anapher, zeigt , 
daß die Bedingungen für das Auftreten der Anapher - ab-
gesehen von der Stellungsbedingtheit - mit dem Satzmuster 
des betreffenden Verbes zusammenhängen könnten. 
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Vergleiche ich zum Beispiel die Verben mit obligatori-
schem Korrelat mit den anderen Verbgruppen, so zeigt sich 
folgende Regelmäßigkeit: Verben mit obligatorischem Kor -
relat weisen in ihrem Satzmuster eine 4- , 7 - oder 8-Posi-
tion auf oder haben einen Verbzusatz; die verbleibende 
Restgruppe scheint sich von den Verben der anderen bei -
den Gruppen dadurch zu unterscheiden , daß es zu den Ver-
ben dieser Restgruppe Homographen gibt, in deren Satz-
muster kein Nebensatz auftreten kann. Mithin könnte die 
Funktion der Anapher es auch darin bestehen , die Qpposi -
tion zu diesen Homographen zu verdeutlichen und zu ermög-
lichen . So wäre als Begründung für das obligatorische 
Auftreten der Anapher es folgende Erklärung möglich: Ver-
ben, in deren Satzmuster Nebensätze nur gemeinsam mit der 
Anapher es auftreten können , erhalten die Fähigkeit zum 
Nebensatzanschluß erst durch die Hinzunahme dieser Ana-
pher. Das würde bedeuten , daß die Verben der beiden ande-
ren Verbgruppen diese Fähigkeit schon besitzen und da-
durch auf die Hinzunahme der Anapher verzichten können. 
Erklärungsbedürftig bleibt dann nur noch eine kleine 
Restgruppe von 4 Verben! 
Wir haben somit folgende Klassifikation für das Auftre-
ten der obligatorischen Anapher: 
1. Verben mit einer 4 , 7 oder 8 im Satzbauplan 
2. Verben mit Verbzusatz 
3. Homographen 
4. Restgruppe 
Die folgende Verbtabelle umfaßt die Verben mit obligato-
rischer Anapher , die nach den von mir vorgeschlagenen 
Kriterien geordnet ist . 
Verbgruppe 1 
ansehen für 
ansehen 
aufnehmen 
bezahlen mit 
finden 
014 
017 
018 
014 
018 
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Verbgruppe 2 
Verbgruppe 3 
Verbgruppe 4 
halten fiir 014 
lohnen 013v8 
machen 018 
nehmen 018 
nennen 017 
nennen 018 
rechnen zu 014 
tragen 018 
zäh len zu 014 
zählen 017 
für Si~'h behalten 01 
mit si h bringen 01 
auf si .h nehmen 01 
in die Hand nehmen 01 
von sioh schieben 01 
aufgeben 0(1 
danken 013 
mögen 01 
sich schenken 01 
verdienen 01 
ausnutzen 01 
begrüßen 01 
bet'lundern 01 
verachten 01 
Homograph 
aufgeben 01 
danken für 03(4 
mögen 01 
schenken 013 
verdienen 01 
Es ist mir klar, daß diese Klassifikation aufbaut auf ei-
nem rein taxonomischen Verfahren. Aus diesem Grunde will 
ich diese Klassifikation auch nicht als Erklärung ver-
standen wissen , sonaern nur als Beschreibung eines Sach-
verhaltes, dessen Analyse semantische Erklärungsmodelle 
voraussetzt. Damit müßte zu meiner Klassifikation die sie 
erklärende semantische Hypothese gebildet werden. Diese 
Aufgabe würde mich jedoch aus dem mir selbstgesteckten 
Rahmen der syntaktischen Analyse herausführen und meine 
Arbeit dissoziieren. Zudem kommt hinzu, daß die Verfol-
gung dieser Frage eine eigene größere wissenschaftliche 
Arbeit erfordert, die ihrerseits den Rahmen dieses Auf-
satzes sprengen würde. 
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Als Ergebnis dieses Abschnittes wäre festzustellen, daß 
die Anapher es nicht als Aktant betrachtet werden kann, 
daß also auch bei den Gliedsätzen in der Position E1 die 
Einteilung in Gliedsätze in ABP und Attribuierungen theo-
retisch nicht mehr zu halten ist. 
Dagegen haben wir zwei Funktionen der Anapher es ausma -
chen können : In den Sätzen, in denen sie fakultativ ist, 
hat sie eine stilistische Funktion, sie dient der Beto-
nung der Position E1 ; in den Sätzen, in denen sie obliga-
torisch auftritt , verleiht sie den betreffenden Verben 
dieser Sätze erst die Fähigkeit, die Position E1 mit ei -
nem Nebensatz zu realisieren. Die Anapher hätte insofern 
als Bestandteil des Verbs zu gelten. 
Das interessanteste Ergebnis der Diskussion dieses Ab-
schnittes scheint mir jedoch zu sein, daß die Anapher es 
zwei Funktionen besitzt: Sie kann der Betonung der E1-Po-
sition dienen und vermittelt dem Verb die Fähigkeit des 
Nebensatzanschlusses, daß diese Funktionen der Anapher 
nicht immanent sind, sondern ihr durch die Umgebung , in 
der sie auftritt , zugewiesen werden - streng genommen ha-
ben wir es also mit Homographen zu tun. Unter diesem 
Aspekt wäre auch prinzipiell zu überlegen, ob die mit 
der Anapher es zusammenhängenden Probleme nicht dadurch 
gelöst werden könnten, daß ich vier Homographen ansetze: 
1 a. es als Anapher zur Bestimmung der Position E1 ; 
1b. es als Element des Paradigmas der Position E1 ; 
2. es als Element der Betonung der Position E1 ; 
3. es als Element zur Herstellung des Nebensatz-
anschlusses. 
2.4 Die Gliedsätze zur Ergänzungsklasse 4 
Bei den Nebensätzen zu der Position E 4 liegt das Problem 
der Anaphern ähnlich wie bei den Nebensätzen zu der Posi-
tion E 1 . Es treten fakultative Anaphern und obligatori-
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sche Anaphern auf (im VL gibt es nur zwei Verben, in de-
ren Satzbquplan Gliedsätze ohne Anaphern auftreten , so 
daß ich diese Ve~ben hier außer Betracht lassen will) . 
Diese Anaphern sind recht zahlreich, da sie immer die 
Präposition des Verbs enthalten, in dessen Satzmuster sie 
auftreten können . 
Im VL kommen folgende Anaphern bei den Gliedsätzen in der 
Posi tion E 4~vor (im weiteren ~lerde ich sie 'präpositiona-
le Anaphern' nennen): 
dafür dariiber 
damit danach 
davon dazu 
darauf dabei 
dagegen darin 
daran davor 
darum 
Die Anaphern werden nach einer bestimmten Regel gebildet: 
darr) + präposition 14 
Aus dieser Regel folgt denn auch , daß präpositionale Ana-
phern nur in solchen Satzmustern auftreten können , in de-
nen ein Präpositionalobjekt ausgewiesen wird . 
Für diese Anaphern gilt nun auch, was ich in den Abschnit-
ten 2.2 und 2.3 über die Anapher es gesagt habe. Sie kön-
nen, wenn sie zusammen mit einem Gliedsatz auftreten , 
nicht als Aktanten gelten , da in der Valenztheorie eine 
Verdoppelung von Leerstellen nicht vorgesehen ist. Sie 
können nur als stellvertretender Platzhalter gelten, da 
sie , wenn sie gemeinsam mit einem Nebensatz auftreten, 
mit diesem eine Leerstelle besetzen; treten sie im ein-
fachen Verbalsatz auf, so schließen sie das Auftreten 
eines Nebensatzes nicht aus : Die Leerstelle, die die Ana-
pher besetzt, wird von d i eser nicht vollständig 'gesät-
tigt' . 
Während bei den Gliedsätzen in der Position EO und E 1 
prinzipiell nur die Anapher es möglich war , ist 'die Zahl 
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der Anaphern bei den Gliedsätzen in der Position E4 rela-
tiv groß. Hier zeigt sich auch, daß die Methode der Be -
stimmung der präpositionalen Ergänzungsklasse mit den 
Anaphern nicht mehr so einlinig durchgeführt werden kann 
wie bei den anderen E-Klassen, denn es gibt mehrere Ana-
phern, die zur Bestimmung der präpositionalen E-Klasse 
dienen , genauer: Es gibt soviele Anaphern wie Präpositio-
nen. Das Kriterium zur Bestimmung der Position E4 ist so-
mit nicht mehr eindeutig, da es nicht rein formal ange -
wandt werden kann; es muß unter verschiedenen Anaphern 
gewä hlt werden, wobei diese Auswahl nur unter semanti-
schen Aspekten erfolgen kann. 
ENGEL operiert hier mit zwei Anapherbegriffen, die man 
bezeichnen könnte als abstrakte und konkrete Anapher l 5 • 
Als abstrakte Anapher wä re die zu bezeichnen, die, for -
mal angewandt, der Bestimmung der Position E4 dienen 
soll. Als konkrete Anapher hätte die zu gelten, die unter 
Berücksichtigung der Semantik des Verbs mit präpositio-
naler Ergänzung als Element des Paradigmas der Position 
E4 auftritt. Da ENGEL davon ausgeht, daß alle E-Klassen 
formal zu bestimmen sind, wir aber festgestellt haben , 
daß die Wahl der jeweiligen Anapher zur Bestimmung der 
Position E4 immer semantisch gesteuert ist, dürfte ENGEL, 
um seinen formalen Ansatz nicht zu durchbrechen, als 
Methode zur Bestimmung dieser Position nur die formal an -
\'Iendbare Kommutationsprobe durchführen, in deren Verlauf 
er überprüft, ob die . Präposition obligatorisch ist oder 
nicht. 16 Dieses Verfahren ist jedoch mit dem semantisch 
bestimmten Verfahren der Anaphorisierung nicht unbedingt 
identisch. Will ENGEL das Prinzip der Anaphorisierung 
nicht verletzen, so muß er z u der von mir vorgeschlagenen 
Unterscheidung von~konkreter und abstrakter Anapher über -
gehen. Die konkrete Anapher wäre Element des Paradigmas , 
die abstrakte Anapher beruht auf einer Regel zur Bildung 
der präpositionalen Anapher , die der Kommutationsprobe 
vorausgehen kann. Der Vorzug dieser Lösung liegt darin , 
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daß wir in der abstrakten Anapher ein Element besitzen , 
das allen E4-Positionen gleichermaßen zukommt, \1e il es 
sich um eine Regel handelt, nach der die konkreten Ana-
phern gebildet werden. 
Ein weiterer Vorteil dieser Lösung läge auch darin, daß 
ich mit deri nach dieser Regel gebildeten konkreten Ana -
phern die Kommutationsprobe durchführen kann. Damit ist 
aber die Methode der Anaphorisierung und Kommutation 
wieder zur Deckung gebracht, weil beide gleich formal 
angewandt werden können. Folgende Uberlegungen scheinen 
mir für meinen Vorschlag zu sprechen: 
In den Paradigmen der Positionen EO und E1 kann jederzeit 
die Anapher es auftreten (insofern ist das Instrument der 
Anaphorisierung hier eindeutig anwendbar). Im Gegensatz 
dazu gibt es jedoch nicht für alle Präpositionalobjekte 
ein einheitliches Paradigma, vielmehr findet eine Selek-
tion der Paradigmen statt, die von der Präposition des 
Verbs gesteuert wird; außerdem muß die Präposition im 
Paradigma auftreten, da sonst ungrammatische Sätze ent-
stehen können oder nur das Nomen der Präpositionale aus-
getauscht ~lird: Im Paradigma können nur selbst wieder 
Präpositionalobjekte auftreten. Wenn nun .die Präposition 
bei allen Elementen aufgeführt werden muß, so folgt dar-
aus logisch, daß auch die Anaphern selbst in den Para-
digmen aufgeführt werden müssen, denn zwischen Anapher 
und Präposition besteht eine regelhafte Beziehung, die 
sich im Bildungsmuster der Anaphern ausdrückt: Zu einer 
bestimmten Präposition gibt es nur eine bestimmte Ana-
pher. Damit sind aber die Anaphern paradigmenspezifisch, 
die Paradigmen selbst sind gesteuert durch die Präposi-
tion. Da die Paradigmenbildung bei den Präpositionalia 
semantisch gesteuert ist, kann man somit nicht davon aus -
gehen, daß es zur Bestimmung der E-Klasse 4 ein einheit-
liches Paradigma gibt (es sind so viele Paradigmen bild-
bar , wie es Präpositionen gibt). Damit muß aber zur Be-
stimmung dieser E-Sätze ein anderes Instrument benutzt 
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werden. Dieses kann nur ein Kriterium sein, das ein Merk -
mal aufweist, das allen Paradigmen gemeinsam ist: die 
Nicht - Kommutierbarkeit der Präposition und die abstrakte 
Anapher. 
Entgegen dem Ansatz von ENGEL können die präpositionalen 
Anaphern keine Anaphern in seinem Sinne darstellen, da es 
sich, wie wir gezeigt haben, hier um konkrete Anaphern 
handelt. Damit kann ihr Auftreten auch nicht mehr allein 
dadurch begründet werden, daß sie als abstra ktes Element 
das Paradigma der Leerstelle E4 füllen und in dieser Ei -
genschaft sich als Bezugskern einer Attribuierung anbie -
ten, oder anders, daß der Nebensatz als Erweiterung der 
durch die Anapher besetzten Leerstelle gelten kann. Die 
Funktion der präpositionalen Anaphern muß somit neu de -
finiert werden. 
Konnte man bei der fakultativen Anapher es Argumente da -
für finden, die sie als Aktanten im einfachen Verbalsatz 
gelten lassen, so scheint es mir jedoch nicht möglich, 
die obligatorisch-präpositionalen Anaphern als Aktanten 
im einfachen Verbalsatz gelten zu lassen. Sätze wie 
(21) sie achtet darauf . 
(22) sie bel'Iegt ihn dazu. 
(23) Er gibt seine Stimme dafQr ab. 
sind zwar nach einern bestimmten grammatischen Muster ge-
bildet, bleiben aber doch inhaltsleer, weil die Referenz 
der Anaphern ungeklärt bleibt. Diese Referenz kann je-
doch dadurch sichergestellt werden, daß entweder im Vor -
feld oder im Nachfeld des Satzes der Gegenstand/Sachver-
halt, auf den die Anapher referiert, bezeichnet wird. 
Insofern hätte die Anapher eine pronominale Funktion. Da 
wir zudem innerhalb der Valenztheorie nur solche Elemen-
te als Aktanten gelten lassen wollen, die eine Leerstel -
le 'absättigen' , diese Forderung von den präpositionalen 
Anaphern jedoch nicht erfüllt wird , verbietet sich ihre 
Interpretation als Aktant. 
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Es bleibt jedoch noch ein weiteres Problem zu lösen. Wie 
kann nämlich erklärt werden, daß manche Anaphern fakul-
tativ, manche obligatorisch sind. Aber diese Frage ist 
schon ungenau gestellt, denn es gibt keine präpositiona-
len Anaphern, die per se fakultativ oder obligatorisch 
sind. Das heißt dann aber auch, daß die Bedingung für 
das Auftreten der Anaphern in der semantischen Basis der 
Sätze 1? gesucht werden muß, in denen sie verwendet wer-
den. Stellt man die Verben, in deren Satzmuster Präposi-
tionalobjekte vorkommen, die auch durch Nebensätze rea -
lisiert werden können, zu zwei Gruppen zusammen, nämlich 
Verben mit obligatorischer Anapher und Verben mit fakul-
tativer Anapher - Verben ohne Anapher berücksichtige ich 
hier nic~t, da im VL nur zwei aufgeführt werden, die U.U. 
auch mit Anapher auftreten k ö nnen -, so zeigt sich, daß 
von den Satzmustern dieser beiden Verbgruppen her keine 
signifikanten Merkmale angegeben werden können, die das 
Auftreten der Anapher (fakultativ oder obligatorisch) 
begründen. Es steht also zu v e rmuten, daß die Bedingung 
für das Auftreten der Anaphern von der Semantik des Sat-
zes gesteuert werden. Diese Frage ist jedoch bei dem ge-
genwärtigen Stand der semantischen Forschung nicht an-
nähernd zu beantworten, so daß ich dieses Problem hier 
nur andeuten, aber nicht entwickeln kann (siehe Anm. 17). 
ES ) bleibt mir somit nur noch die Möglichkeit, aus dem 
Vergleich der beiden Verbgruppen die Funktion der obli -
gatorischen Anaphern zu bestimmen. Untersuche ich die 
Verben mit obligatorischer Anapher, so zeigt sich, daß 
auch hier vom Satzmust~r her sich keine signifikanten 
Merkmale ableiten lassen, die die Obligatorik des Auf -
tretens der Anapher regeln könnten. Es fällt nur auf, 
daß die Zahl der Verben mit obligatorischer Anapher, die 
im VL aufgeführt sind, annähernd dreimal so groß ist wie 
die der Verben mit fakultativer Anapher. 
Oben habe ich schon darauf hingewiesen, daß die präposi-
tionalen Anaphern bei den Verben, in deren Satzmuster 
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die E-Klasse 4 verzeichnet ist, mit der Präposition der 
Präpositionale in einem regelhaften Zusammenhang stehen: 
Die Anaphern enthalten immer die Präposition der Prä po-
sitionalgruppe. Ich habe ferner darauf hingewiesen, daß 
die Anapher nicht als Aktant ge lten kann . Da ihr Auftre-
ten bei den Verben dieser Gruppe jedoch obligatorisch ist, 
muß es aber für dieses Auftreten einen Grund geben. 
Nach dem bisher Gesagten scheint mir nur noch ein Erklä-
rungsversuch tauglich zu sein: Ich behandle die obliga-
torischen Anaphern wie die nicht-kommutierbaren Präposi-
tionen; beide gehören zum Verb. Ich kann nun eine Rege l 
aufstellen, die auf alle Verben dieser Gruppe zutrifft: 
Wird die Position E4 durch ei ne Nominalgruppe realisiert, 
muß eine Präposition auftreten; wird dieselbe Position 
jedoch durch einen Nebensatz realisiert, muß eine präpo-
sitionale Anapher auftreten. Einige Beispiele mögen die-
sen Zusammenhang verdeutlichen: 
(24 ) sie achtet auf ihre Gesundhei t. 
( 25) sie achtet darauf , daß sie s ich gesund ernährt. 
(26) Ich spare für ein Auto. 
(27) Ich spare dafür, daß ich mir ein Auto kaufen 
kann. 
Diese Regel kann an den Beispielen des VL überprüft wer-
den. Der Unterschied z~lischen den beiden Verbgruppen be-
steht nun darin, daß in der ersten Verbgruppe im Paradig-
ma der Position E4 Nebensätze auftreten können, ohne daß 
eine Anapher realisiert werden muß, daß in der zweiten 
Gruppe jedoch nur dann ein Nebensatz auftreten kann, 
\'Ienn eine Anapher realisiert wird . Mit anderen ~iorten be-
deutet das, daß die Verben der ersten Gruppe die Fähig-
keit des Nebensatzanschlusses 18 besitzen, die Verben der 
zweiten Gruppe diese Fähigkeit erst durch die Hinzunahme 
einer präpositionalen Anapher erhalten. 
Sicherlich wird man mir nun vorwerfen können, daß ich mit 
dieser Erklärung nur ein Problem beschrieben habe, es 
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aber keineswegs löse (weil ich nicht die Bedingungen an-
geben kann, unter denen präpositionale Anaphern auftre -
ten, ich diese Bedingungen nur umschrieben habe mit dem 
Begriff 'Nebensatzanschlußfähigkeit') . Diesen Einwand 
will ich auch gar nicht zurückweisen. Nur, manchesmal ist 
es schon ein Verdienst, ein Problem präzise beschrieben 
zu haben. Zum anderen habe ich schon oben darauf hinge-
wiesen, daß die Beantwortung der mit diesem Sachverhalt 
zusammenhängenden Probleme mehr als kompliziert ist, und 
da diese Fragen eindeutig in semantische Dimensionen rei-
chen (Verbsemantik, Satzsemantik) , die semantische For-
schung, vor allem eine semantische Fundierung der Valenz -
theorie noch nicht geleistet ist, können sie in diesem 
kleinen Aufsatz auch nicht beantwortet werden. 
Diese Feststellung werde ich noch dadurch untermauern, 
daß ich einen kurzen Uberblick über die Forschungslage 
zu diesem Problem in der Valenztheorie, in verschiedenen 
Grammatiktheorien und in der linguistischen Forschung 
selbst gebe. 
2.5 Zusammenfassung 
Zum Abschluß dieser Diskussion möchte ich die wesentli-
chen Ergebnisse noch einmal kurz zusammenfassen und er-
läutern, welche Konsequenzen daraus für die Behandlung 
der Nebensätze und Anaphern im Valenzlexikon gezogen wur-
den. 
In der ersten Fassung des VL wurden zwei Typen von Neben-
sätzen unterschieden: 
a) Gliedsätze in ABP 
b) Attribuierungen. 
Die Gliedsätze wurden als Verbergänzungen verstanden, die 
Attribuierungen als Erweiterungen zu der Position, die 
von einer Anapher besetzt wurde. 
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Die theoretische BegrÜndung fÜr diese Zweiteilung war in 
der Annahme ENGELs gegeben, alle E-Klassen durch die Me-
thode der Anaphorisierung bestimmen zu können, und in 
seinem Postulat , daß diese Anaphern selbst als Aktanten 
auftreten können . 
Die Untersuchung der Gliedsätze in der Position Ea zeig-
te jedoch , daß das Auftreten der Anapher es stellungsbe-
dingt ist: Sie kann nur auftreten , wenn der Gliedsatz 
dem Hauptsatz fo l gt, wenn der Gliedsatz also nachgestell-
tes Subjekt ist. Daraus haben wir gefolgert , daß die Ana-
pher nicht als vo l lwertiger Aktant ge l ten kann (da sie 
-die Leerstelle quasi nicht ' absättigt ' ) und damit auch 
die BegrÜndung fÜr die Zweiteilung der Nebensätze hinfäl -
lig geworden ist . 
Die Untersuchung der Gliedsätze in der Position E1 ergab , 
daß zwischen folgenden Fäl l en zu unterscheiden ist : 
a) Gliedsätze ohne Anapher 
b) Gliedsätze mit fakultativer Anapher 
c) Gliedsätze mit obligatorischer Anapher. 
Auch hier kann nur die Anapher es auftreten. Die Untersu-
chung der Gliedsätze mit fakultativer Anapher brachte 
dasselbe Ergebnis wie die zu den Gliedsätzen in der Posi -
tion Ea : Die Anapher es kann ebenfalls nicht als vollwer-
tiger Aktant gelten, womit auch hier die Z~leiteilung der 
Gliedsätze aufgegeben werden muß. Die Analyse der obliga-
torischen Anapher zeigte, daß es mögliche Bedingungen für 
deren Auftreten gibt. Wir nannten folgende Merkmale: 
a) Diese Verben haben einen Verbzusatz. 
b) Im Satzmuster dieser Verben tritt die E-Klasse 4 , 7 
oder 8 auf . 
c) Bei diesen Verben handelt es sich um Homographen zu 
Verben ohne Nebensatzanschlußfähigkeit. 
Die faku l tative Anapher es betra chteten wir als stilisti-
sches Element , da s der Betonung der E1-Position dient , 
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die obligatorische Anapher es interpretierten wir von ih-
rer Funktion her als Element , das dem Verb erst die Fähig-
keit des Nebensatzanschlusses verleiht. Wir konnten somit 
bei dem Element es vier Funktionen ausmachen: 
1a. Anapher zur Bestimmung der E1-Position 
1b . Element des Paradigmas der E1-Position 
2. stilistisches Element zur Betonung der E1- Position 
3. Element zur Herstellung der Nebensatzanschlußfähig-
keit. 
Die Untersuchung der Gliedsätze zu der Position E4 er -
brachte ebenfalls das Ergebnis , daß die präpositionalen 
Anaphern nicht als Aktanten zu werten sind, und damit 
auch in dieser Gruppe der Nebensätze die Zweiteilung in 
Gliedsätze und Attribuierungen aufgegeben werden muß . 
Es sind drei Fälle zu unterscheiden: 
a) Nebensätze ohne präpositionale Anapher 
,b) Nebensätze mit fakultativer Anapher 
c) Nebensätze mit obligatorischer Anapher. 
Die Anaphern enthalten immer die Präposition des betref-
fenden Verbs, bei dem sie auftreten. Es kann eine Regel 
angegeben werden, nach der ihre Bildung erfolgt: 
darr) + Präposition 
Die fakultative Anapher betrachteten wir als Element, mit 
dem die Position E4 , wenn sie durch einen Gliedsatz rea-
lisiert wird, hervorgehoben und betont werden kann; wir 
sehen es als stilistisches Element an. 
Die Funktion der obligatorischen Anapher leiteten wir 
aus dem engen Zusammenhang ab, in dem sie mit den Präpo-
sitionen stehen. Da es für jedes Präpositionalobjekt mit 
nicht kommutierbarer Präposition spezifische Paradigmen 
gibt (weil die Präposition in ihnen auftreten muß) und 
für die präpositionalen Anaphern und die Gliedsätze eben -
falls spezifische Paradigmen anzusetzen sind , die Para-
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digmen der zusammengehörenden Anaphern und Präpositionen 
sich gegenseitig vertreten können , e n tschlossen wir uns, 
die präpositionalen Anaphern wie die Präpositionen zu be-
handeln und sie als zum Verb gehörig zu betrachten. Die-
ser Sachverhalt ist durch folgende Regel zu beschreiben : 
Wenn in der Position E4 ein Nomen auftritt , muß auch eine 
Präposition auftreten, tritt dagegen ein Gliedsatz auf , 
so muß eine präpositionale Anapher auftreten: 
Präposition + Nomen 
präpositionale Anapher + Gliedsatz 
können die Position E4 realisieren . 
Die obligatorischen Anaphern haben somit die Funktion, 
den Verben dieser Gruppe die Fähigkeit des Nebensatzan-
schlusses zu verleihen . 
Besonders hervorheben möchte ich noch einmal , daß die fa-
kultativen Anaphern bei den Gliedsätzen zu der Position 
E 1 und der Position E4 und die obligatorischen An aphern 
bei diesen Gliedsätzen gleich gesehen werden können, was 
nach meinem Dafürhalten für die Erklärungskraft meiner 
Interpretation spricht. Die fakultativen Anaphern dienen 
der Betonung , die obligatorischen Anaphern dienen der 
Herstellung der Nebensatzanschlußfähigkeit. 19 
2 . 6 Die Behandlung der Nebensätze und Anaphern in der 
korrigierten Fassung des VL 
Aufgrund der Ergebnisse dieser Diskussion entschlossen 
wir uns , die Nebensätze und Anaphern wie folgt zu "behan-
deln: 
1. Die Unterscheidung zwischen Gliedsatz im ABP und At-
tribuierung wird aufgegeben. Alle Neben sätze erhalten 
denselben Status und werden als satzförmige Ergänzungen 
(SE) bezeichnet. Durch diese Bezeichnung soll hervorge-
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hoben werden, daß es sich bei allen Nebensätzen, gleich, 
ob sie mit oder ohne Anapher auftreten, um die alterna-
tive Besetzungsmöglichkeit einer Leerstelle zu deren no-
minaler Füllung handelt . 
2. Der Begriff 'Anapher' wird nur noch im Zusammenhang 
mit der Bestimmung der Ergänzungsklassen benutzt. Die 
Anaphern, die gemeinsam mit Nebensätzen auftreten, er -
halten den Terminus 'Korrelat '. Damit wird zum Ausdruck 
gebracht, daß sie keine Aktanten darstellen, sondern 
sprachliche Elemente sind, die in einem besonderen Zu-
sammenhang mit den Nebensätzen/Verben stehen, mit denen 
sie gemeinsam auftreten. 
3. Das Verfahren, bei ein und demselben Verb zwei Typen 
von Nebensätzen anzusetzen, mit und ohne Korrelat, wird 
aufgegeben. Da die Nebensätze alle als satzförmige Er-
gänzungen betrachtet werden, wird nur noch verzeichnet, 
ob das Korrelat fakultativ ist oder obligatorisch. Fa-
kultative Korrelate werden durch Spitzklammern gekenn-
zeichnet. 
Auf die Unterscheidung und deutliche Kennzeichnung des 
Unterschiedes zwischen fakultativen und obligatorischen 
Korrelaten hat die Arbeitsgruppe Valenzlexikon vor allem 
deshalb großen Wert gelegt, weil wir meinen, daß der Aus-
länder auf diese Information angewiesen ist, um korrekte 
Sätze bilden zu können. So kann er sich z.B. beim Erler-
nen der Verben mit Präpositionen immer auch gleichzeitig 
das zu ihm gehörende präpositionale Korrelat aneignen. 
Auf diese Weise wird er auch jederzeit in der Lage sein, 
die nominale Präpositionalgruppe durch einen Nebensatz 
mit dazugehörigem Korrelat zu ersetzen und dadurch seine 
Ausdrucksfähigkeit steigern und verbessern. Vor allem 
kann dadurch das Problem der Korrelate aus der Grammatik 
herausgelöst und in der Lexik behandelt werden, zumal ei-
ne Lösung des Problems der Korrelate in der Grammatik 
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vorerst von rein wissenschaftlichem Interesse ist, dage-
gen der Fremdsprachenunterricht, von der Didaktik her ge-
sehen , an der Behandlung der Korrelate in der Lexik so-
lange interessiert sein dürfte , wie die grammatische Ana-
lyse der Korrelate noch nicht geleistet ist. 
3. Die Behandlung der Korrelate in anderen Grammatiken 
3.1 Die Behand lung der Korrelate in der 2. Auflage der 
Duden-Grammatik 20 
Die sprachlichen Elemente, die ~Iir im VL als Korrelate 
bezeichnet haben, werden in der 2. Auflage der Duden-
Grammatik 'Pronominaladverbien' genannt. (Ich zitiere 
nach Abschnitten, nicht nach Seiten.) 
Eine besondere Gruppe unter den Adverbien, die Pronominaladver-
bien ... üben über die bereits genannte Aufgabe hinaus ste llver-
tretende Funktion aus : 
Ich habe nicht darauf geachtet. (3175) 
In diesem Satz fehlt jedoch ein klarer Hinweis darauf, 
was dieses Pronominaladverb vertreten kann. Im Abschnitt 
3220 wird jedoch deutlich, daß die Stellvertreterfunktion 
der Pronominaladverbien (im folgenden: PA) nicht die 
scharfe Begrenzung aufweist, die wir in unserem Aufsatz 
den Korrelaten zugewiesen haben . Die Stellvertreterfunk-
tion in der Duden-Grammatik (DG) bezieht sich nämlich 
ganz allgemein auf Fügungen, die von den Präpositionen 
und Pronomen gebildet werden: 
Ein Pronominaladverb ist ein Adverb, das an die Stelle von Fü-
gungen tritt , die aus den Präpositionen ... den Dativ- und den 
Akkusativformen der persönlichen, demonstrativen, interrogati-
ven oder relativen Pronomen bestehen. Die Pronominaladverbien 
Herden mit da, hier oder 110 und den genannten Präpositionen 
gebildet. (3220) 
An den Beispielen zeigt sich, daß die PA nicht weiter un-
terschieden werden von der Funktion her, die sie ausüben. 
So heißt es zwar, daß sich die PA auf Substantive (als 
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"Satzglied oder Gliedteil") , auf einen Satz oder einen 
Infinitiv beziehen können, aber es treten hier zwei völ-
lig verschiedene Formen der PA auf. In den angeführten 
Beispielen wird das deutlich. 
Er rückt den Schrank zur Seite. Die Geheimtür dahinter .•. 
Ich iächle zu Gerda hinuntcL .. . Dabei beobachte ich Erna 
Sein bloßes Dasein ist eine machtvolle Erinnerung daran, 
daß alles irdische Leben nur vorläufigen Charakter hat . 
Du darfst darüber, was ich dir anvertraut habe, nicht 
sprechen. (3220) 
Diese Beispiele zeigen , daß die PA in verschiedenen Funk-
tionen verwendet werden . In den ersten beiden Sätzen hat 
das PA verknüpfende Funktion und damit eine - im Sinne 
der Textlinguistik - pronominale Funktion: Es verbindet 
Sä tze. Die davon völlig verschiedene Aufgabe der PA in 
den letzten beiden Sätzen wird dagegen nicht berücksich-
tigt, denn nach unserer Interpretation ist die Funktion 
dieser PA nur im Zusammenhang mit dem Nebensatzanschluß 
zu betrachten, denn in diesen Beispielen haben die PA 
eine satz interne Funktion, wogegen die PA in den ersten 
beiden Sätzen verbindende, also eine s atzexterne Funk-
tion haben. 
Allerdings wird in 3225 darauf hingewiesen, daß die PA 
bei Bezug auf einen Satz oder satzwertigen Infinitiv als 
Korrelat fungieren, das heißt, es wird angedeutet , daß 
die PA hier auf Nebens ätz e verweisen , jedoch nicht er-
klärt, aus welchen Gründen diese auftreten müssen; so 
heißt es denn auch nur, daß in manchen Fällen das PA 
weglaßbar ist (3225). 
Im Abschnitt 6250 heißt es dann : 
Bei den daß-Sätzen in der Rolle eines Subjekts und eines Akku -
sativ- oder Genitivobjekts stehen nur selten Korrelate im über-
geordneten Satz . 
Die Beispie lsätze zeigen aber , daß der Korrelatbegriff 
wesentlich weiter gefaßt wird als bei uns. Denn es wird 
nicht nur das Pronomen es , sondern auch das aufgeführt. 
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Daß dieses Nädchen die Schönste "ar, (das) ,·rurde mir bereits 
erzähl t. 
Ich habe (es) genau gesehen, daß er das Geld eingesteckt 
hat. (6250) 
Von unserem Aufsatz her erweist es sich als problema-
tisch, daß das und es gleich behandelt werden; denn da -
mit wird die unterschiedliche Funktion, die die Elemente 
das und es ausÜben, verwischt. Andere Beispielsätze hät-
ten diese verschiedene Funktion verdeutlichen können, so 
aber erscheinen es und das nur unter dem Aspekt der Weg-
laßbarkeit. Wichtig wäre es aber gerade hier gewesen, 
genau auf die Fälle abzuheben, in denen Korrelate obli-
gatorisch auftreten mÜssen. Da die Diskussion dieser Fra-
ge auf die Problematik des es hingefÜhrt hätte, wäre so-
mit auch der wesentliche Unterschied zwischen es und das 
deutlich geworden. 
Dasselbe gilt für die nächste Aussage in bezug auf die 
Präpositionalobjekte. 
Korrelate stehen aber fast immer , \'lenn der daß-sat z in der 
Rolle eines Präpositionalobjektes oder einer Umstandsanga-
be steht . (6250) 
Obwohl diese Aussage unsere Feststellung bestätigt, daß 
im VL die Zahl der Verben mit SE zu 4 mit obligatori -
schen Korrelaten ca. dreimal so groß ist wie die Zahl 
derjenigen mit fakultativen Korrelaten, so muß auch hier 
betont werden, daß mit dieser Aussage in 6250 weder eine 
Erklärung der Regeln gegeben ist, nach denen d iese Kor-
relate auftreten können bzw. mÜssen, noch fÜr den Aus-
länder klar geworden ist, wann er diese Korrelate benut-
zen muß und wann er sie verwenden kann. Hier fehlt ein-
deutig eine Verbliste, die diese von mir geforderte Auf-
gabe erfÜllen könnte; denn wir haben ja darauf hinge-
wiesen, daß präpositionale Korrelate wie Präpositionen 
als zum Verb gehörig betrachtet werden können. Mit all-
gemeinen Feststellungen allein ist dem Ausländer nicht 
zu helfen, genausowenig wie sie dem Linguisten Erkenntnis-
se Über die Funktion und Verwendungsbedingungen dieser 
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Korrelate vermitteln. 
In derselben Weise behandelt die DG auch die indirekten 
Fragesätze. In 6230 heißt es: 
Auch hier kann, \'lie beim Relativsatz .. . das durch den indirekten 
Fragesatz vertretene Satzglied bereits im übergeordneten Satz 
durch ein Korrelat angekündigt ",erden . 
Ob er die r'lahrheit gesagt hat, darüber wage ich mich 
nicht zu äußern. 
Die schon geäußerte Kritik trifft auch hier zu . Ich mei -
ne , daß es einfach nicht genügt, in einer Grammatik mit 
kann-Aussagen ein - zwar kompliziertes , aber doch lösba-
res - Problem zu beschreiben, wenn dieses Können nicht 
ausschließlich im Belieben des Lesers/Sprechers steht, 
sondern dieses Können abhängt von einer Regel, die zwar 
im Augenblick nur bedingt erklärt werden kann, aber doch 
präzise zu beschreiben ist. Auch hier möchte ich meinen 
schon gemachten Hinweis wiederholen , daß man anhand um-
fangreicher Verblisten dieses Problem zumindest beschrei-
ben kann und dadurch einen wichtigen Beitrag für den 
Sprachunterricht zu leisten in der Lage ist. 
Ob~lohl in 6250 angedeutet ist, daß ein Korrelat auftre-
ten kann , wenn ein daß-Satz in der Subjektrolle steht , 
wird das es, das ja nach unserer Untersuchung als einzi-
ges Korrelat bei den SE zu 0 in Frage kommt, noch einmal 
in dem Kapitel über das unpersönliche Pronomen es behan-
delt. Es wird hier als "Einleitewort oder Vorläufer eines 
Satzgliedes" bezeichnet (5015): 
Das es in nachstehenden Nendungen kann man einmal als präludie-
rendes, erzählungseinleitendes Wort ansprechen, zum anderen als 
Vorläufer eines Satzgliedes: eines Subjektsnominativs, eines 
Infinitivs oder Gliedsatzes in der Rolle eines Subjekts oder 
Akkusativobjekts. (5015) 
Die Behandlung des es in zwei Kapiteln läßt nun den Ein-
druck aufkommen, als läge zwischen dem unpersönlichen es 
und dem Korrelat es ein Unterschied vor. Betrachtet man 
jedoch folgenden Beispielsatz: 
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a) Ich en/arte es nicht, daß er kommt. (5015) 
so muß man sich die Frage stellen, worin der Unterschied 
in bezug auf das es in dem Beispielsatz besteht, der in 
6250 angegeben wurdel 
b) Ich habe (es) genau gesehen, daß er das Geld e inges t eckt 
hat. (6250) 
In Satz b) wird das es als Korrelat bezeichnet, in Satz 
a) als Vorläufer eines Satzgliedes. Da in beiden Sätzen 
das es tilgbar ist, ohne daß die Sätze ungrammatisch 
werden, kann diese Unterscheidung nur noch nach inhalt-
lichen Kriterien getroffen werden. Doch damit ist das 
Prob l em nur auf eine andere Ebene verschoben, denn nach 
welchen Kriter ien will man diese inhaltlichen Kriterien 
bestimmen, \~enn sich beide es gleich verhai ten? 
Auch zeigt sich hier wieder, daß die DG nicht den Unter-
schied erkennt , der zwischen der Funktion des Korrelats 
es in der Subjekt- und Akkusa~ivposition besteht. Denn 
nach unseren Ausführungen kann nur das es in der Subjekt-
p6sition als Einleitewort gelten, wenn ein die Subjekt-
position fül lender Nebensatz folgt, während das fakulta~ 
tive Korrelat es die Funktion hat, in der Akkusativposi-
tion der Betonung dieser 'Position zu dienen (die auch mit 
anderen Mitteln erreicht werden kann) und das obligatori-
sche es die Funktion hat, die Nebensatzanschlußfä hlgkeit 
des Verbs herzustellen. Diese wichtige Unterscheidung 
geht jedoch in der DG verloren, weil sie die Funktion der 
Korrelate einmal nicht genau bestimmt (in bezug auf die 
verschiedenen Ergänzungsklassen) und diese zum anderen 
mit unscharfen inhaltlichen Krite~ien zu fassen sucht, 
deren Validitä t nicht ausgewiesen ist. 
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Zusammenfassung 
1. Die Korrelate werden in der DG zum Teil in den Ab-
schnitten "Pronominaladverbien", "der zusammengesetz-
te Satz", "unpersönliche Pronomen" behandelt . Eine 
systematische Behandlung nach ihrer Funktion im Satz-
gefüge fehlt. 
2. Der Unterschied zwischen fakultati ven und obligatori-
schen Korrelaten wird nicht deutlich herausgearbeitet. 
Er wird nur verschwommen angedeutet mit der Bemerkung, 
daß diese auftreten können, bzw. weglaßbar sind. 
3. Die Korrelate es und die präpositionalen Korrelate 
werden nicht aus der Gruppe der PA herausgeho ben, wie 
es notwendig wäre, um deren Funktion genauer zu be -
stimmen. 
4 . Der Unterschied in der Funktion des obligatorischen 
Korrelats in der Subjektposition und der Akkusativ-
position wird nicht analysiert, der Zusammenhang z\"ii-
sehen präpositionalen Korrelaten und Präpositionen 
wird nicht e rkannt, und damit nicht die s pe zifische 
Eigenschaft der präpositionalen Korrelate, als Be -
standteil des Verbs bei der Erzeugung eines Satzes zu 
entscheiden, ob die Position des Präpositionalobjekts 
als Nominalgruppe oder Gliedsatz realisiert werden 
muß. 
5. Die Behandlung der PA bzw. der Korrelate in der DG 
ist ungenügend und nicht in der Lage, weder dem Deut-
schen noch dem Ausländer die Bedingungen des Auftre -
tens der Korrelate zu erklären. 
3.2 Die Behandlung der Korrelate in der 3. Auflage der 
Duden-Grammatik 21 
Auch in der 3. Auflage wird das Problem der Korrelate 
nicht systematisch dargestellt . Es muß verwundern, warum 
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im Kapitel "Sätze in der Rolle von Satzgliedern oder At-
tributen" nicht auf das Problem der Korrelate eingegan-
gen ~lird. Hier wird eine Unterscheidung der Nebensätze 
wieder aufgegriffen, deren theoretische BegrUndung wir 
als nicht haltbar nachgewiesen haben: die Unterscheidung 
zwischen Gliedsätzen und Attributsätzen (sie ist ja die -
selbe wie die in der 1. Fassung des VL). 
stehen in der Rolle von Satzgliedern vollstä ndige Sätze, dann 
sprechen \'Iir von Gliedsätzen. Stehen solche Sätze in der Rolle 
von Attributen, dann sprechen Hir von Attributsätzen . Attribut-
sätze sind dadurch gekennzeichnet, daß sie ein Bezugselement 
im Trägersatz haben. (1337) 
Jedoch wird im weiteren deutlich, daß sich diese Unter-
scheidung auch auf Relativsätze bezieht. Es hat also in 
diesem Abschnitt den Anschein, als wUrde die Interpreta-
tion der Nebensätze, die wir Attributsätze nannten, hier 
nicht aufgenommen werden. Aber es wird sich noch zeigen 
lassen, daß auch Gldedsätze als Attributsätze bezeichnet 
werden und damit inkonsequenterweise Gliedsätze und Rela-
tivsätze unter dem gleichen Begriff 'Attributsätze ' be-
handelt werden. 
Wir haben oben schon darauf hingewiesen, daß die Fest-
stellung, Gliedsätze fUllen Positionen des Satzes, es 
ausschließt, daß die Korrelate selbst als FUllungen der 
Satzpositionen betrachtet werden. So muß man sich auch 
fragen, warum das Korrelat es und die präpositionalen 
Korre late als Bezugselemente im Trägersatz firmieren und 
dennoch keinen Attributkern darstellen. Hier wUrde sich 
von der Terminologie her eine klare Unterscheidung emp-
fehlen. (Diese kann jedoch, wie sich zeigen ~lird, nicht 
getroffen werden, weil anhand einiger Beispiele diese 
Bezugselemente doch als Attributkern ausgegeben werden.) 
Weiter ist zu bemängeln , daß im Abschnitt 1350ff. (daß-
Sätze, wie-Sätze und ob-Sätze) wieder inkonsequent ver-
fahren wird. So wird bei den daß - Sätzen nicht vermerkt , 
daß auch in deren Trägersätzen das es als Korrelat auf -
treten kann b zw. auftreten muß, da~egen wird darauf hin-
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gewiesen , daß bei Nebensätzen, die ein Präpositionalob-
jekt vertreten , ein Pronominaladverb (unsere präpositio-
nalen Korrelate) auftreten kann, ohne jedoch weitere Hin -
weise auf die Regeln ihres Auftretens anzuführen . 
Bei den wie-Sätzen wird wieder auf das es als Bezugsele-
ment hingewiesen , aber nicht mehr auf das mögliche Auf -
treten eines präpositionalen Korrelats. Auch muß man sich 
fragen, nach welchen Kriterien im Abschnitt 135 1 das es 
in Akkusativposition nur als Bezugselement gefaßt , das es 
in Subjektposition dagegen in seiner Funktion als prä-
ludierendes es eingeführt wird. 
Ferner ist zu fragen) mit welcher Begründung nur ob - Sät-
ze in Glied- und Attributsätze unterteilt werden, warum 
bei den ob - Sätzen es und die PA als Attributkern bezeich-
net werden, während bei den daß- und wie-Sätzen diese 
~1öglichkeit nicht 'einmal angedeutet vlird. 
Die unterschiedliche Behandlung dieser Korrelate könnte 
somit nur noch inhaltlich oder semantisch gerechtfertigt 
werden , jedoch werden diese Kriterien , die die getrof-
fene Unterscheidung begründen müßten, niqht angedeutet, 
geschweige denn entwickelt , so daß ich der DG vorwerfen 
muß, daß sie die Gliedsätze und das Problem der Korrela -
te ungenau und oberflächlich behandelt. 
In bezug auf die PA ist festzustellen , daß , der Zusammen-
hang der - in unserer Terminologie : präpositionalen Kor-
relate - mit dem Präpositionalobjekt aufgezeigt wird. 
Bestimmte Adverbien, die Pronominaladverbien, die mit Präpo-
si tionalgefügen ausgetauscht ",erden können I können \;je diese 
auch Präpositionalobjekt sein. (730) 
Dies hat jedoch die von uns schon als unhaltba~ bezeich-
nete Konsequenz, daß präpositionale Korrelate als voll-
wertige Satzglieder angesehen werden. (Dazu siehe auch 
1259, wo es heißt , daß das Präpositionalobjekt mit der 
Präposition erfragt wird . Insgesamt hat man den Eindruck, 
daß sich die neue Auflage der DG vorsichtig an die Theo-
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rie ENGELs anlehnt.) 
Auch wird in dieser Auflage die ' Regel angegeben, nach der 
die präpositionalen Korrelate gebildet werden. (763) 
Bis auf diese kleinen Modifikationen bleibt aber unsere 
Kritik in bezug auf die Behandlung der präpositionalen 
Korrelate in der 2. Auflage der DG gültig. 
In der Behandlung des Korrelats es sind auch einige Mo -
difikationen zu vermerken. So wird z.B. darauf hingewie-
sen, daß das es wegfallen muß, wenn der Gliedsatz dem 
Hauptsatz vorangeht. 
Sonst ist häufig die Voranstellung des Ausdrucks möglich, den 
das vorangehende es vertritt, In-diesen Fällen fällt das es 
ganz weg, (1159) 
Obwohl also ,d~s stellungsbedingte Auftreten des es er-
klärt wird, f ,eh'lt ,Clennoch der Hinweis auf das obligato-
rische es. Zudem ist es nicht ausreichend, bei dem es in 
Subjektpositjbn nur Von einem unpersönlichen es bzw. von 
unpersönlichen Ausdrücken zu sprechen. Denn e~ _ schneit, 
es regnet ist anders, zu behandeln als es ~rgert m~dh usw. 
(siehe SCHULZ/GRIESBACH, D 096) , denn hier kommutiert das 
es mit dem Nebensatz, während es in den Sätzen wie es 
regnet nicht kommutierbar ist. 
Zusammenfassend läßt sich also sagen, daß auch in der 
Neuauflage der DG das Problem der Korrelate weder gelöst 
noch systematisch dargestellt wird, daß in deren Behand-
lung widersprüchlich verfahren wird, indem sie einmal als 
Korrelate, ein andermal als attributive Bezugskerne be-
zeichnet w~rden. Diese Widersprüche und Inkonsequenzen 
sind nicht zuletzt eine Folge des inhaltbezogenen sprach-
wissenschaftlichen Ansatzes, in dem mehr auf die inhalt-
liche Interpretation der Verhältnisse im Satz abgehoben 
wird, als daß die formale Funktion von sprachlichen Ele-
menten im Satz analysiert wird. 
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3.3 Die Behandlung der Korrelate bei SCHULZ/GRIESBACH 22 
Die Behandlung des es erfolgt hier etwas gr ündlicher als 
in der DG, ist jedoch wie in dieser inhaltbezogen , hat 
ihr aber doch voraus, daß für das Auftreten des es ver-
schiedene Bedingungen angegeben werden. Im folgenden wer-
de ich bei SCHULZ/GRIESBACH nur die für uns relevanten 
Fälle untersuchen. 
Bei reflexiven Verben, die ein Gefühl ausdrücken, kann man das 
persönliche Subjekt durch das unpersönliche es ersetzen; statt 
des Reflexivpronomens steht das ursprüngliche Subjekt als Ob-
jekt: 
Ich ärgere mich , daß das ['letter heute schlecht ist. 
Es ärgert mich, daß das ['Ietter heute schlecht ist ... (D 096) 
Bei diesem Sachverhalt handelt es sich jedoch nur um ei-
nen Spezial fall innerhalb der allgemeinen Möglichkeit, 
das es als Korrelat einen Subjektsatz einleiten zu las-
sen, sofern in den Satzmustern der Verben die Möglich-
keit vorgesehen ist, die Subjektposition durch einen Ne-
bensatz zu realisieren. 
Die Funktion des es sehen SCHULZ/GRIESBACH darin, daß es 
auf einen nachfolgenden Gliedsatz verweist. 
Das Pronomen es im Vorfeld "Ieist als Korrelat auf einen später 
folgenden daß-Satz oder Infinitivsatz hin, der im Hauptsatz 
Subjekt ist. (D 098) 
Auch wird darauf hingewiesen, daß das Auftreten des es 
stellungsbedingt ist. 
I'Tenn der daß-Satz oder Infinitivsatz im Vorfeld steht, ge-
braucht man kein es. (D 098) 
Stimmen wir damit liberein, so müssen wir jedoch bei der 
Behandlung des es in der Akkusativposition unsere Kritik 
anmelden, weil hier nicht erkannt wird, daß neben der 
Korrelatfunktion des es - wir haben sie bei den SE zu 
als Instrument der Betonung und Hervorhebung der Akkusa-
tivposition interpretiert - das obligatorische es die 
Funktion hat, dem betreffenden Verb die Fähigkeit des 
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Nebensatzanschlusses zu vermitteln. 
Ebenso l'leist das Pronomen es als Korrelat, das im Satzfeld die 
ObjektsteIle einnimmt, auf einen folgenden daß- oder Infinitiv-
satz hin, der im Hauptsatz Objekt ist . . . (D 098) 
Diese Formulierung legt die Vermutung nahe, daß die Ver-
fasser nicht unterscheiden zwischen fakultativem und ob-
ligatorischem Korrelat . Zunächst deutet nichts in diesem 
Abschnitt auf eine solche Unterscheidung hin. Jedoch 
wird im Kapitel liber den Infinitiv eine solche Unter-
scheidung getroffen , wobei die Verfasser eine Liste der 
Verben angeben , bei denen das Korrelat es die Akkusativ-
position im ' finiten Satzfeld ' besetzen muß. 
Bei folgenden Verben besetzt das Füllwort es als Korrelat die 
ObjektsteIle im Satz feld und ",eist damit auf einen Infinitiv-
satz als Objekt im Nachfeld hin. 
ablehnen 
aufgeben 
aufschieben 
aushalten 
beklagen 
ertragen 
nicht envarten können 
finden (mit l'lodalergänzungen dumm, klug, töricht USl'I.) 
unterlassen 
un ternehmen 
verdienen 
vermeiden 
versäumen 
verschieben 
verschmähen (6 935) 
Meine Kritik, daß die Verfasser nicht exakt zwischen ob-
ligatorischen und fakultativen Korrelaten unterscheiden, 
muß damit modifiziert werden. So heißt es nämlich in 
B 936: 
Bei den Verben li eben, verstehen und wagen kann es im Satz feld 
fehlen. 
Diese Formulierung scheint mir jedoch nicht exakt zu 
sein, denn die Zahl der Verben mit fakultativem es ist 
weitaus größer als die hier angegebene Zahl drei. Zudem 
gilt der hier festgestellte Sachverhalt nicht nur flir den 
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Infinitivsatz als Gliedsatz , sondern ebenso für den da ß-
Satz und ob-Satz, wie für den abhängigen Hauptsatz. Dar-
auf weisen die Verfasser jedoch nicht hin , so daß zu fra-
gen ist , mit welcher Berechtigung die Problematik der 
Fakultativität/Obligatorik des Korrelats es nur in dem 
Kapitel über den Infinitiv behandelt wird. Die präposi -
tionalen Korrelate werden ebeofalls nur in dem Kapitel 
über den Infinitiv behandelt (B 940ff.). 
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Nach Verben, die ein Präpositional-Objekt verlangen, steht der 
Präpositio nal-Infinitiv in~er i m Nachfeld . Die Präposition, die 
das Verb verlangt , verbindet sich mit dem Demonstrativpronomen 
(da(r)- ... und steht a l s Korrelat , das auf den im Nachfeld 
folgenden Präpositional- Infinitiv hinweist, im Satzfeld. Die 
"Iichtigsten Verben d.i-eser Art sind : 
sich abgeben mit 
absehen auf 
abzielen auf 
es anlegen auf 
bauen auf 
beitragen zu 
sich beschäftigen mit 
denken an 
dienen z u 
ge.-öhnen an 
sich kümmern um 
sich machen über 
sich etlias (nichts) daraus machen 
sinnen auf 
sich tragen mit 
umgehen mit 
sich unterhalten mit 
sich vergnügen mit 
verhelfen zu 
sich verlassen auf 
sich verstehen zu 
vertrauen auf '(B 940) 
Bei einigen Verben kann das Korre l at auch fehlen, wie z.B. bei: 
ablassen von 
beginnen mit 
sich,begnügen mit 
s ich bemühen um 
erinnern an 
sich 'freuen über 
s ich herbeilassen z u 
sich hergeben z u 
sich hüten vor 
klagen über 
prahlen mit 
rechnen auf 
streben nach 
(o;arnen vor 
sich lrondern über (8 941) 
Bei der Behandlung der präpositionalen Korrelate arbei-
ten die Verfasser sinnvollerweise mit Verblisten, die 
allerdings noch zu ergänzen wären, erwecken jedoch den 
Eindruck, als gälte das über diese Korrelate Gesagte nur 
für die infinitivischen Gliedsätze. Es fehlt auch hier 
der Hinweis darauf, daß diese Listen ebenso für daß-Sät-
ze , ob-Sätze und abhängige Hauptsätze gelten. 
Obwohl die Verfasser mit ihren Verblisten zeigen, daß die 
präpositionalen Korrelate im Grunde genommen Bestandteil 
des Verbs sind , erkennen sie nicht, daß die obligatori-
schen Korrelate damit die Funktion erhalten, diesen be-
treffenden Verben die Fähigkeit des Nebensatzanschlusses 
zu vermitteln. Die von mir aufgezeigten Inkonsequenzen 
hätten sich bestimmt vermeiden lassen, wenn die Verfas-
ser einerseits formaler, unter Anwendung funktionaler 
Fragestellungen, und andererseits systematischer vorge-
gangen wären, indem sie das Problem der Korrelate in dem 
Kapite l über die Gliedsätze behandeln (J 060ff.). 
Zusammenfassung 
1. Die Verfasser behandeln das Korrelat es und die prä-
positionalen Korrelate als FÜllwHrter 23 und damit im 
Zusammenhang mit den von ihnen eingeleiteten Neben-
sätzen. 
2. Es wird ansatzweise anhand von Verblisten zwischen 
obligatorischen und fakultativen Verben unterschieden. 
3 . Die Verfasser behandeln die Korrelate nicht systema-
tisch (die präpositionalen Korrelate werden nur in dem 
Kapitel über den Infinitiv behandelt). Korrelate wer-
den nur bei den Infinitiv- und daß-Sätzen , aber nicht 
bei den indirekten Fragesätzen und abhängigen Haupt-
sätzen angesetzt. 
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4. Die Funktion der obligatorischen und fakultativen Kor-
relate (ausgenommen des es in der Subjektposition) 
wird einheitlich unter dem Aspekt des Verweises auf 
und der Einleitung von Gliedsätzen gesehen. Es ~lird 
also nicht erkannt , daß die Funktion des obligatori-
schen Korrelats darin besteht , dem Verb die Fähigkeit 
des Nebensatzanschlusses zu vermitteln. 
3.4 Die Behandlung der Korrelate bei ERBEN 24 
Obwohl ERBEN in seiner Grammatik von der Valenztheorie 
ausgeht , wenn auch in einer eigenwilligen Form , so ist 
es wegen des unübersichtlichen Aufbaus seiner Grammatik 
nur sehr schwer festzustellen, wie er die Korrelate und 
Gliedsätze behandelt . So kann es durchaus mö glich sein, 
daß ich nicht alles berücksichtigt habe , was ERBEN zu 
dem Problem der Korrelate ausführt. Ich werde mich im 
folgenden nur auf das für unsere Fragestellung Wesentli -
che beziehen. 
Korrelate betrachtet ERBEN als Stützworte. Zu dem Kor r e-
lat es in Subjektposition finden wir bei ERBEN folgende 
Aussage : 
Der Vorwegnahme und Ankündigung dient insbesondere die Form 
des Neutrums es als 'Vorläufer des e igen tlichen Subj ekts ' 
(bei Vo ranstel lung des Subjekts Ivird das einleitende es 
ge tilgt . .. ) (38 4) 
In bezug auf das Korrelat es in Akkusativposition äUßert 
sich ERBEN: 
Pronomina ode r hinweisende Adverbialartikel ma rkieren gleich-
sam a l s 'Platz halter ' d ie Planstelle, d i e ein Gliedsatz ei nneh-
men könnte . .. . (563) 
Die angeführten Beispiele jedoch lassen erkennen, daß 
ERBEN sich hie r nicht nur auf das Korrelat es, sondern 
a uch auf andere Partikel (z.B. dann) bezieht. 
Auf die präpositionalen Korrelate geht ERBEN bei der Be-
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handlung des Infinitivs ein. Er stellt fest, daß der In-
finitiv oft die Rolle des Prä positionalobjekts übernimmt. 
(Ich habe aber keinen Hinweis darauf gefunden,daß diese 
Aussage auch für daß - , wie- und abhängige Hauptsätze 
gilt. ) In einer kurzen Bemerkung zu einem Beispielsatz , 
in dem die Position des Präpositionalobjekts durch einen 
Infinitivsatz realisiert wird , erwähnt ERBEN, daß als 
11 ' fakultativer Zusatz' ein verdeutlichendes Pronominal -
a d verb hinzugefügt ~Ierden 11 kann. Dieses Pronominaladverb 
i st nach unsere r Terminologie ein präpositionales Korre -
lat (594). 
Im nächsten Abschnitt heißt es: 
Verdeutlichend weist oft noch ein es auf den folgenden, durc h 
Be stirrunungsergänz ungen erweiterten Infinitiv hin, l'lobei das 
'finite Verbalfeld ' zunächs t formalsyntaktisch abgeschlossen, 
wenngle ich erst durc h das angekündigte 'infinite Verbal feld , 
inhaltli c h ergänzt wi r d .... (596 ) 
Zu den präpositionalen Korrelaten führt er noch einmal 
aus: 
Hinwe isendes da I. ird d agege n gebraucht nach Ve r ben, denen in 
der Regel eine p r äpositiona l angesc hlossene Bestirrunungsergä n-
zung f o l g t. . . . Allerdings i s t das Pronomi naladverb, .,e l c hes - wi e 
es . . . das fi nite Verbalfe ld z unächs t f o rmal syn t a k t i sch a bschließ t .. . 
nicht bei a llen Verbe n mi t Präposi tiona lobj ek t obliga t orisch. 
(596 ) 
Zusammenfassung 
1, Die Korrelate werden nicht systematisch behandelt. 
2. Das Problem der Fakultativität/Obligatorik des Korre-
lats es in der Akkusativposition und der präpositio-
nalen Korrelate wird nur angedeutet. 
3 . Es werden keine Regeln angegeben , die das Auftreten 
der fakultativen und obligatorischeh Korrelate erklä-
ren , die Funktion der obligatorischen Korrelate wird 
nicht erklärt, das fakultative Korrelat erhält fälsch-
licherweise den Namen '8tützwort', wo es doch nur der 
Betonung dient. 
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4. Die Korrelate werden nicht im Zusammenhang mit den 
Gliedsätzen behandelt. Auf die präpositiona l en Korre-
late kommt ERBEN nur beim Infinitiv , aber nicht bei 
den anderen Gliedsätzen zu sprechen. 
3 . 5 Die Behandlung der Korrelate bei HERINGER 25 
In der Regel K3 zeigt HERINGER , daß Nebensätze 26 E-Posi-
tionen besetzen können. 
Das Adjunkt ES
n 
wird in K17 wieder als Konjunkt aufge-
nonunen . 
Die Ergänzungssätze werden durch einen Rekurs auf SF 1 
eingefOhrt ; Et
n 
bedeutet ~,{daß, ob} und {wer, welch-, 
wo, was . . . }. Damit wird deutlich, daß HERINGER auc h sol-
che Nebensätze als ES faßt , die durch Pronomen an den 
Hauptsatz angeschlossen werden . Dadurch ist es ihm auch 
möglich, fOr alle E-Positionen auch ES anzusetzen (5. 
S. 1 18) , was bei ENGEL ausgeschlossen ist; bei ihm gibt 
es z.B. keine Gliedsätze in der Position E3 . Das Bei-
spiel fOr einen ES zur Dativposition bei HERINGER ist: 
x 1 gibt , wem er lviii. 
Zu diesem Beispiel ist jedoch zu sagen , daß er auch die 
generalisierenden Nebensätze - der Beispielsatz reprä-
sentiert e i nen solchen - als Ergänzungssätze behandelt. 
In diesem Zusammenhang wäre es sinnvoll , wenn HERINGER 
auf den unterschiedlichen Beitrag hinweisen ~lÜrde , den 
diese generalisierenden Ergänzungssätze , die Gliedsätze 
und Relativsätze in bezug auf die Konstitution eines 
Satzes leisten, denn deren Beitrag ist zweifelsohne ver-
schieden, wenn man deren Funktion im SatzgefOge semantisch 
bestimmen will . 
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Zu den Ergänzungssätzen äußert HERINGER : 
Ergänzungssätze sind Nebensätze, die als E stehen. Sie füllen 
also Leerstellen des Prädikats. Dabei sind grundsätzlich a lle 
\'/erte von n ( 1-6) zuge lassen. (1 43) 
Die einzige Stelle, an der HERINGER in seiner Theorie 
auf Korrelate verweist, findet sich in seinen Erläute-
rungen zur Regel K17, wo er auf das stellungsbedingte 
Auftreten des es in Subjektposition hinweist. Er bezeich-
net dieses es als " expletives es" und schließt sich da-
mit der DG an. 
Zusammenfassung 
1. HERINGER behandelt die Korrelate bis auf das expleti-
ve es nicht. 
2. Es fehlt jeder Hinweis darauf, daß es Verben mit Prä-
positionalobjekt gibt, dessen Position nur dann mit 
einem Nebensatz besetzt werden kann, wenn sie ein 
präpositionales Korrelat zu sich nehmen. 
3. Der Unterschied zwischen fakultativen und obligatori-
schen Korrelaten ist HERINGER nicht bewußt. Damit 
fehlt in seinem Konstitutionssystem auch eine Regel , 
die das obligatorische Auftreten der Korrelate steu-
ert. Da obligatorische Korrelate jedoch sinnvoller-
weise als Bestandteile des Verbs gelten müssen, kön-
nen diese im K-System nicht erfaßt werden. 27 Sie müß-
ten im Lexikon behandelt werden (am Beispiel von Verb-
listen). Da aber in den Lexikonregeln Präpositionen 
getrennt behandelt werden (auch die nicht-kommutier -
baren Präpositionen werden nicht beim Verb aufgeführt), 
ist es fraglich , ob HERINGER das Problem der Korre l a-
te überhaupt mit seinem System ökonomisch lösen kann.28 
Zumindest müßte er eine Lexikonregel aufnehmen, mit 
der die präpositionalen Korrelate und das obligatori -
sche es eingeführt \~erden können i diese wiederum müß-
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te ergänzt werden durch eine weitere Regel, die un-
terscheiden kann zwischen fakultativen und obligato-
rischen Korrelaten. Da deren Auftreten jedoch verbab-
hängig ist, müßte diese in den Verbregeln aufgeführt 
werden - zumindest die obligatorischen Korrelate - , 
was aber zur Folge hätte , daß auch die nicht-kommu-
tierbaren Präpositionen bei den Verben aufgeführt 
werden müßten. Will HERINGER also das von uns aufge-
zeigte Problem in seinem System lösen, müßte er es 
erheblich verändern. 
3.6 Die Behandlung der Korrelate bei HELBIG!SCHENKEL 29 
Das Problem der Korrelate wird bei HELBIG!SCHENKEL nur 
in Punkt 9 der Hinweise zur Benutzung des Wörterbuchs 
thematisiert. 
Wie das Reflexivpronomen, so wird auch das unpersönliche Pro-
nomen es nur dann als ~!itspieler gevlertet, l'Ienn es durch ein 
Substantiv (bzw . einen anderen ~!itspieler) substituierbar ist . 
Deshalb gilt es nicht als Hitspieler in den Sätzen Es schneit, 
Es friert mich und Alle haben es gesehen, daß er kommt, l'/ohl 
aber in Sätzen , wie Es klopft, oder Ich hoffe es. Tritt es 
nicht als Hitspieler, sondern als bloßer Platzhalter auf, steht 
es in der Regel dann nicht mehr, wenn das betreffende Glied, 
für das es den Platz hält (Subjekt, Nebensatz, Infinitiv) vor 
dem Verb steht. Es kommt mein Freund - Nein Freund kommt; Es 
freut mich, daß er kommt - Daß er kommt, freut mich .,. (71) 
Als Kriterium dafür , ob das es ein Aktant ist, wählen 
HELBIG!SCHENKEL dessen Substituierbarkeit und kommen da-
mit zu derselben Feststellung wie wir, das es in Sub-
jektposition und Akkusativposition nicht als Mitspieler 
zu bewerten. Jedoch fehlt hier der Hinweis darauf , daß 
das es in der Akkusativposition sowohl fakultativ als 
auch obligatorisch sein kann, daß diese dann verschiede-
ne Funktionen ausüben. 
Die präpositionalen Korrelate selbst werden nicht er-
I'lähnt und damit auch nicht auf die besondere Eigenschaft 
der prä positionalen Korrelate hingewiesen. Weder bei dem 
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Korrelat e s in der Akkusativposition noch bei den präpo-
sitionalen Korrelaten erfährt der Benutzer, wann sie ver-
wendet we rden mUssen, und unter welchen Bedingungen sie 
verwendet werden können. 
Generell bleibt festzustellen , daß HELBIG/SCHENKEL längst 
nicht alle Möglichkeiten in den Satzbauplänen erfaßt ha-
ben, Positionen durch Nebensätze zu realisieren, daß sie 
daß- und wie / ob-Sätze von den Infinitiven absetzen , im 
Gegensatz zu unserem Verfahren. 
In den Lexikoneinträgen werden praktisch nur die präpo-
sitionalen Korrelate angefUhrt, während das es in Akku-
sativposition kaum erwähnt wird, nur selten ein Neben-
satz erscheint, der durch ein es in Spitzenposition ein -
geleitet wird . 
Damit wird aber auch das Problem des obligatorischen es 
in Akkusativposition nicht behandelt; bei den präpositio-
nalen Korrelaten wird durch eckige Klammer vermerkt, daß 
sie fakultativ sind. 
Zusammenfassung 
1. Das Problem der Korrelate wird nur knapp angedeutet, 
nicht systematisch behandelt. 
2. Auf den Unterschied zwischen fakultativen und obliga-
torischen Korrelaten , auf deren unterschiedliche Funk-
tion wird nicht hingewiesen. 
3 . Bei vielen Verben werden nicht alle Möglichkeiten der 
Nebensat zrealisierung aufgezeigt. 
3.7 Die Behandlung der Korrelate bei SITTA 30 
In der Behandlung der SatzgefUge greift SITTA auf GLINZ 
zurUck , der von der "grundlegenden Einteilung aller Teil-
sätze in Haupt - und Gliedsätze"3! ausgeht und fUr die 
Gliedsätz e drei Großgruppen bestimmt: 
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I. Relativsätze: ' Gliedsätze, die ihre Aussage in den Rahmen 
eines beliebigen anderen Ausdrucks hineins t e llen oder f ür 
einen geplanten Satz ein Bestandstück genauer darstellen. ' 
2. Verhältnissätze: 'Gliedsätze zur Darstellung eines \',eiteren 
Geschehens oder Seins , das zu dem des tragenden Satzes in 
einem besonderen Gedankenver hältnis steht .' 
3. Inhaltssätze : 'Gliedsätze und satz\olertige Infinitive als In-
halt eines geistigen Vorganges (Geschehens oder Handeins) , • 
Diese Definitionen zitiert SITTA aus: GLINZ, Hans: Deut -
scher Sprachspiegel (Ausgabe für Gymnasien) Heft 3. Düs-
seldorf 1962, S, 122 - 125. 
SITTA fährt fort: "Eine entsprechende Kategorisierung 
drängt sich nun auch bei den Teilsätzen auf, auf die sich 
ein Relativsatz, ein Verhältnissatz oder ein Inhaltssatz 
bezieht"J2 und schlägt folgende Einteilung der Teilsätze 
vor: 
"Prägesatz 
Trägersatz 
Bezugssatz 
Referenzsatz 
'. 
Inhaltssatz 
Verhältnissatz 
Relativsatz" 33 
Im weiteren zeigt sich, daß der Terminus 'Inhaltssatz' 
die von uns als Gliedsätze bezeichneten Nebensätze (SE) 
bezeichnet, 
SITTA setzt folgende Formen von Inhaltssätzen an: 
a) daß + Teilsatz mit Endstellung des Finitums 
b) ob + Teilsatz mit Endstellung des Finitums 
c) zu + Infinitiv 
d) Teilsatz mit Finitum in Zweitstellung 
1. Anführsatz - ange führte Rede 
2, Indirekte Anführung 
e) wenn + Teilsatz mit Endstellung des Finitums 
f) als wenn/als ob + Teilsatz mit Endstellung des Fini-
tums 
g) w-Anschluß + Teilsatz mit Endstellung des Finitums. 
Die uns interessierenden Inhaltssätze definiert SITTA so: 
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a) \'las sich nicht leichter als Prägesatz, Relativsatz oder Ver-
hältnissatz verstehen läßt 
b) \'/as - ohne Relativsatz zu sein - als Teilsatz eine Stelle im 
Satzplan eines anderen Teilsatzes einnimmt 
c) was allem Anschein nach darüber hinaus in diesem Teilsatz 
das Vorhandensein ge~/isser nicht formaler und nicht formal 
bestimmbarer (möglichen/eise semantischer) Faktoren verlangt 
d) \'/o1S an Satzverbindungsstelle nur begrenzte (und z\'Iar durch 
innersprachliche Restriktionen begrenzte) Variationen zu-
läßt. 34 
Im weiteren untersucht SITTA, " .• , welche Ausdrücke als 
Trägerausdrücke für Inhaltssätze •.• ,,35 in seinem Corpus 
auftreten. "Die verbal geprägte Trägerstruktur", ein et-
was kompliziert klingender Begriff, bedeutet nichts an -
deres, als daß in jedem Trägersatz auch Einheiten er-
scheinen müssen, von denen die Inhaltssätze abhängig 
sind,36 In diesem Fall handelt es sich um Verben. In un -
sere Terminologie übertragen, stellt SITTA alle Verben 
seines Corpus zusammen, in deren Satzmuster SE zu 0 und 
vorkommen. Dabei schlüsselt er das Vorkommen der "verba-
len Trägerausdrücke" auf, je nach der Form der Inhalts -
sätze, mit denen sie vorkommen. 
Ich unterscheide zIOei verschiedene Formen des Anschlusses eines 
Inhaltssatzes an eine verbal geprägte Trägerstruktur und richte 
dementsprechend z\'lei Tabellen ein. Die umfassendere ist die 
erste . Hier sind alle die Verben zusammengestellt, an die in 
unserem Corpus ein Inhaltssatz anschließt, mit Ausnahme der 
Fälle, wo ein Präpositionalausdruck Bestandteil der tragenden 
verbalen \~ortkette ist (Typ: sich mit etwas .. . abfinden) und der 
Anschluß eines Inhaltssatzes erst dadurch möglich \'Iird, daß 
gleichsam die allerneutralste Form des Präpositionalausdrucks, 
nämlich die entsprechende Partikel, den geforderten Platz in 
der Konstruktion hält und damit einen Anknüpfungspunkt für die 
Inhaltssatzkonstruktion liefert 37 
Was hier etwas verklausuliert angedeutet wird, ist in un -
serer Terminologie die Unterscheidung zwischen SE zu 0 
und 1 einerseits und SE zu 4 andererseits. Bedauerlicher-
weise geht SITTA auf das Problem der Korrelate nur in der 
Diskussion der Verbtabelle 1 ausführlich ein. Ausgangs-
punkt ist dort seine Feststellung, daß von den 108 in ' der 
Liste vorkommenden Verben 24 " ••• immer oder gelegentlich 
ein Stützwort" bei sich haben, das gleichsam vorläufig 
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die Stelle besetzt, "die von der verbalen Wortkette des 
Trägersatzes angeboten wird und die schließlich der In-
haltssatz einninunt" 38. 
Bei diesem Stützwort, so stellt SITTA übereinstinunend 
mit uns fest, handelt es sich zumeist um das Pronomen 
es. 
"Mit der Granunatik dieses Stützwortes sind dornige Pro-
bleme verbunden. "39 
Eine Feststellung, für die unser Aufsatz als Beleg gel-
ten kann. SITTA ~,ill nun jedoch nicht die Frage nach den 
Regeln des Auftretens des es stellen , sondern zielt auf 
folgende Fragestellung ab: 
•• . auf welcher granunatischen Ebene (ist) der Unterschied Z\1i-
sehen einer Konstruktion mit stütz\o1ort und einer ohne sol-
ches zu beschreiben . .. und wie verschieden (muß) man sich je 
nachdem, ob ein stützwort steht oder nicht, die je\·,ei l igen ' Ab-
hängigkeitsverhältnisse' vorstellen ... 40 
Diese Abhängigkeit ist jedoch nicht valenztheoretisch ge-
meint , sondern bezieht sich nur darauf, an welcher (mor-
pho-syntaktischen) Stelle im Trägersatz die Bedingung 
für die Anschlußfähigkeit des Inhaltssatzes zu lokalisie-
ren ist . Diese Probl ematik konzentriert SITTA in der Fra-
ge : 
Liegt dort, \'/0 kein Stütz~lort steht , 'Abhängigkeit .. . des Inhalts-
satzes ' vom Verb vor, dort aber, wo eins steht, ' Abhängigkeit' 
von diesem Stütz\o1ort .• . ?41 
In einem kurzen und knappen Uberblick über BRINKMANN und 
BECH konunt SITTA zu dem Ergebnis, daß das Problem des 
'Stützwortes' nicht zufriedenstellend gelöst wurde. In 
dieser Diskussion konunt er zu der Unterscheidung zwischen 
dem obligatorischen und fakultativen 'Stützwort' und 
stellt in bezug auf das fakultative es die These auf , daß 
der Inhaltssatz vom Verb und nicht vom 'Stützwort' es ab-
hängt . 
Bei dem obligatorischen es stellt SITTA fest, daß es 
nicht ohne weiteres eliminierbar ist und damit auch nicht 
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durch andere pronominale Adverbien ersetzt werden kann • 
• •. das es steht hier nicht als eine (unter mehreren möglichen) 
Variante der Größe ' pronominales Stützwort ' (die auch anders 
repräsentiert sein könnte , z.B. durch das oder dies-) , sondern 
es steht als nicht aus\1echselbares Teilelement einer komplexen 
Struktur. 42 
SITTA kommt so zu dem Schluß , 
. •. daß in keinem Fall der belegten Konstruktionen mit es Ab-
hängigkeit des Inhaltssatzes von diesem es angenorrunen ",erden 
muß . 43 
und erklärt die Funktion des es (unter Berufung auf GLINZ 
und in Anlehnung an die Duden- Grammatik ) so: 
~lan kann aus all dem für die explikativen Konstruktionen mit 
es den Schluß ziehen, daß wir es bei den Explikaten mit Phäno-
menen ähnlich dem Platzhalter (Ven/eis SITTAs a uf GLINZ) im e in-
fachen Satz zu tun haben. Sie sind so etwas wie Kunstgriffe . .. , 
die es ermöglichen, bei Bedarf die vom Verb aufgerufenen Ste l -
len bereits auf der untersten Ebene des Teilsatzes provisorisch 
zu besetzen , ohne dadurch eine endgültige Besetzung durch den 
Inhaltssatz zu verhindern . 44 
Ich meine , daß diese abschließende Bemerkung SITTAs nicht 
sehr befriedigend ist, denn das Zitat berücksichtigt 
nicht den Unterschied zwischen .obligatorischem und fakul-
tativem Korrelat es. Das dort Ausgedrückte kann nach mei-
ner Meinung nur für die fakultativen Korrelate , nicht je-
doch für die obligatorischen gelten . Weiterhin bleibt es 
unklar , ob SITTA mit dem Satz , daß das es " • • • als nicht 
auswechselbares Teilelement einer komplexen Struktur" ZU 
betrachten ist, auf syntaktische oder semantische Ver-
hältnisse abhebt . Zudem hätte SITTA , ausgehend von seinem 
Ansatz/ den Trägersatz (oder Teil des Trägersatzes) als 
ein die Nebensatzanschlußfähigkeit herstellendes 'Seman-
tem' zu betrachten , den Schluß ziehen können , daß das ob-
ligatorische es gerade das Element darstellt, dessen Hin-
zunahme manchen Verben erst ermöglicht, einen Inhaltssatz 
anzuschließen . 
In der Verbtabelle 2 faßt SITTA die Verben seines Corpus 
zusammen, die - in unserer Terminologie - in ihrem Satz-
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muster SE zu 4 aufweisen. In bezug auf die hier auftre-
tenden pronominalen Stützworte heißt es : 
daß diese 'Explikate' hier viel weniger leicht, ja man kann 
für die 21 aufgeführten Fälle sogar sagen: gar nicht ",eglaßbar 
sind. Umgekehrt bedeutet das, daß an die mit diesen Explikaten 
verbundenen Verben allein "Ieniger leicht oder gar nicht ein In-
haltssatz angeschlossen ",erden kann. 45 
Damit trifft, nach SITTA, für diese 'explikativen I<on-
struktionen' das zu, was in folgender Frage als Antwort 
angedeutet wird. 
Gibt es den Fall einer explikativen Konstruktion, in der die 
Charakterisierung, die einen Ausdruck inhaltssatzfähig macht, 
so eindeutig dem Explikat anhaftet , daß entweder das mit dem 
Explikat verbundene Verb allein nicht inhaltssatzfähig wäre 
oder aber das Explikat auch dann einen Inhaltssatz tragen könn-
te, wenn es mit einem Verb ganz anderer Charakteristik ver-
knüpft "Iäre 746 
Zwischen den beiden Alternativen kann sich SITTA nicht 
eindeutig entscheiden. Denn einmal sagt er: n daß wir 
in diesem Fall die Faktoren, die wir suchen [Nebensatz -
anschlußfähigkeit], im Explikat vermuten müssen n47 , 
Ein andermal stellt er anhand einer Kommutationsprobe 
fest, daß das Verb im explikativen Gefüge austauschbar 
ist, wenn man das pronominale Explikat beibehält, was ja 
im Sinne seiner obigen Frage darauf hindeuten würde, daß 
der Inhaltssatz vom Explikat abhängt. 
Meine Kritik an SITTA möchte ich folgendermaßen formulie-
ren: 
Warum behandelt SITTA das obligatorische es nicht ebenso 
\qie die obligatorischen präpositionalen Korrelate? Deren 
gemeinsames Merkmal ist doch gerade die Tatsache, daß 
sie im 'Trägerausdruck' nicht tilgbar sind. Zum anderen 
weist zwar SITTA darauf hin, daß das obligatorische Kor-
relat (allerdings nur bei den Verben der Tabelle 2) das 
entscheidende Element des 'Trägersemantems' des 'Träger-
satzes ' ist, ~lOrin ihm zuzustimmen ist; nicht zuzustim-
men ist ihm aber, ,.,enn er daraus die Folgerung zieht, daß 
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das Explikat allein einen Trägersatz tragen könnte. Die 
Begründung fHr diese Annahme, daß das Verb in Strukturen 
mit obligatorischem Korrelat substituierbar sei, ist so 
nämlich nicht haltbar. Denn einmal träfe das auch auf 
die Verben mit dem Korrelat es zu, wenn es obligatorisch 
ist, zum anderen übersieht SITTA, daß er nur mit solchen 
Verben die Kommutation durchführen kann, die dieselbe 
Präposition aufweisen. Damit ist aber seine These, das 
Explikat allein könnte schon, unabhängig vom Verb, die 
Charakterisierung der Nebensatzanschlußfähigkeit tragen, 
nicht mehr stichhaltig, denn wenn bei gleichem Korrelat 
nur die Verben kommutieren können, die dieselbe Präposi-
tion besitzen (die semantische Interrelation zwischen 
Trägersatz und Inhaltssatz will ich hier vernachlässigen, 
obwohl sie ein \·lichtiges Regulativ der Konunutationsprobe 
in diesem Fall ist), die Präposition aber zum Verb ge-
hört, ist es logisch, davon auszugehen, auch das präpo-
sitionale Korrelat als zum Verb gehörig zu betrachten. 
Auch hat SITTA nicht auf den Zusammenhang hingewiesen, 
wie wir ihn verdeutlichen, zwischen den Präpositionen 
und den präpositionalen Korrelaten, von dem aus abgelei-
tet werden kann, daß präpositionale Nominalgruppen und 
Nebensätze mit Korrelaten, sofern sie obligatorisch sind, 
gleichwertig sind. 
Obwohl SITTA die Inhaltssätze systematisch behandelt, ist 
es ihm doch nicht gelungen, die Funktion und die Bedeu-
tung der Korrelate im Satzgefüge eindeutig zu bestimmen 
bzw. Regeln anzugeben, die das Auftreten dieser Korre-
late in Satzgefügen steuern. 
Auf eine Zusammenfassung der wesentlichen Punkte des Auf-
satzes möchte ich nun verzichten, aber zum Schluß noch 
einmal darauf hinweisen, daß das von uns hier behandelte 
Problem nur semantisch gelöst werden kann, wenn man sich 
die Frage nach den Regeln des Auftretens der Korrelate 
stellt, daß das Ziel dieser Arbeit allein darin bestand, 
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die linguistische Forschung auf ein bisher vernachlässig-
tes Problem aufmerksam zu machen , das gerade für den 
Fremdsprachenunterricht mit Deutsch als Zielsprache eine 
erhebliche didaktische Relevanz besitzt . Als kurzfristi -
ge Aufgabe sehe ich , daß zuallererst ein umfangreiches 
Corpus von Sätzen erstellt werden müßte, das als Ausgangs-
punkt einer exakten Problembeschreibung dienen muß. Für 
den Sprachunterricht allgemein halte ich es im Augenblick 
für wichtig und vordringlich, auch bei aller wissenschaft-
lichen Unfertigkeit, systematische Listen auszuarbeiten, 
in denen die Verben mit obligatorischen und fakultativen 
Korrelaten zusammengestell t werden. Dadurch ~Iäre das 
"dornige Problem" der Grammatik der Korrelate zumindest 
für den Unterricht einiger Stacheln beraubt. Aus diesem 
Grunde habe ich mich auch entschlossen, eine solche Verb-
liste als Anhang diesem Aufsatz beizugeben. Es versteht 
sich, daß in dieser Verbliste nur nach individueller 
Kompetenz und nach Diskussion mit anderen Mitarbeitern 
entschieden werden konnte, ob ein fakultatives oder ein 
obligatorisches Korrelat anzusetzen ist , so daß nicht 
ausgeschlossen werden kann, daß der eine oder andere Le-
ser in einzelnen Fällen sich anders entscheiden würde . 
So soll diese Verbliste auch nicht im strengen Sinne 
präskriptiv sein. Sie versucht , ein Problem zu beschrei-
ben und überläßt dessen Lösung dem Benutzer dieser Li -
sten. 
Diese Listen selbst enthalten alle Verben des KVL, in 
de ren Satzmuster Nebensät ze auftreten können. Sie kann 
somit unter Bezug auf dieses VL benutzt werden. 
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Satzergänzungsregister zum kleinen Valenzlexikon 
(Sortierung nach E-Klassen 
Verb 
0: SE ohne Korrelat 
-------------------
beruhigen 
abhängen von - Dat 
sich/Akk ändern 
ändern (an) - Dat 
angehen 
ankommen 
ärgern 
aufregen 
ausmachen 
bekommen 
beruhigen 
beschäftigen 
be'1egen 
dauern 
enttäuschen 
erschrecken 
folgen aus - Dat 
freuen 
geben 
sich/Akk gehören 
gelingen 
gelten 
gelten 
helfen gegen - Akk 
helfen bei - Dat 
helfen 
interessieren 
kosten 
kümmern 
liegen 
liegen an - Dat 
liegen bei - Dat 
am Herzen liegen 
auf der Hand liegen 
im Blut liegen 
sich/Akk lohnen 
machen 
machen 
machen 
nehmen 
nützen 
passen zu - Dat 
passieren 
sein an - Dat 
SBP 
0(1 
04 
0 
01 (4 
011 
018 
01 
01 
013 
03 
0(1 
01 
01 
01 
01 
01 
04 
01 
01 (3 
0 
0(3 
013 
07 
0(34 
03V4 
036 
01 
01 
01 
03 
04 
04 
03 
0 
03 
0 
01 (3 
018 
0(18 
013 
03V8 
04 
0(3 
04 
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Verb 
sein 
sein 
eine/keine Rolle spielen 
sprechen für - Akk 
sprechen gegen - Akk 
stimmen 
stimmen 
stören 
stören (bei) - Dat 
stören (in) - Dat 
treffen 
zutage treten 
überraschen 
verbessern 
verbinden (mit) - Dat 
verdienen 
,_ehtun 
'·tundern 
zählen 
sich/Akk zeigen 
1: SE ohne Korre l at 
ab,_arten 
anfangen 
annehmen 
ant ,_orten (auf) - Akk 
anzeigen 
aufgeben 
beantragen 
bedeuten 
bekommen (von) - Dat 
bemerken (zu) - Dat 
berichten 
beschließen 
denken 
entscheiden 
erklären 
erklären 
erzählen 
fragen 
fühl en 
fürchten 
glauben 
zum Ziel haben 
heißen 
hoffen 
hören 
kosten 
lernen (von) - Dat 
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für - Akk 
SBP 
07 
08 
04 
04 
04 
0 
018 
0( 1 
0(1 (4 
0(1(4 
01 (8 
0 
0(1 
0 1 
0 1 (4 
0 1 
03 
01 
07 
0 
01 
0 1 
01 
0 (1 (3(4 
01 
01 (J 
01 
01 
0 1 (4 
0 1 (4 
01 (3 
01 
0(1 
01 
0 1 (3 
01 (5 
0 1 (J 
0 1VI 
0 1 
01 
01 
01 
011 
01 
01 
01 
0(1 (4 
Verb 
meinen 
meinen (mit) - Dat 
raten 
rufen 
sagen von - Dat 
sehen 
verlangen 
vermuten 
verstehen unter - Dat 
versuchen 
versucllen 
1: SE mit fakultativem Korrelat 
-------------------------------
abmachen (mit) - Dat 
abnehmen 
anbieten 
annehmen 
ansehen 
sich/ Da t ansehen 
aufschreiben 
ausmachen (mit) - Dat 
ausrechnen 
ausschließen 
beachten 
behalten 
behaupten 
bemerken 
beobachten 
beraten mit - Dat 
beschreiben 
bestellen 
bestimmen 
bel1eisen 
sich/Dat denken 
sich/Dat einbilden 
erfahren (von) - Dat 
ez'kennen 
erlauben 
eröffnen 
erreichen 
erl1arten (von) - Dat 
fühlen 
vor Augen führen 
glauben 
glauben 
zur Folge haben 
hören 
hören (von) - Dat 
leiden 
lernen (aus) - Dat 
lernen (von) - Dat 
SBP 
01 
01 (4 
01 
0(1 (6 
014 
01 
01 
01 
014 
01 
01 
01 (4 
013 
01 (3 
01 
013 
01 
01 
01 (4 
01 
01 
01 
015 
01 
01 
01 
014 
01 (3 
01 (3 
01 
01(3 
01 
01 
01 (4 
01 
01 (3 
013 
01 
01 (4 
01 
013 
01 
01V3 
01 
01 
01 (4 
01 
0(1 (4 
0(1 (4 
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Verb 
lesen 
lieben 
loben 
melden 
melden 
merken 
sich/Dat merken 
messen 
mitteilen 
mögen~ren 
prüfen (auf) - Akk 
sagen 
sagen (zu) - Dat 
schließen aus - Dat 
schr.eiben 
schreiben 
sehen 
überlegen 
sich/Dat überlegen 
un tersuchen 
verabreden mit - Dat 
verbieten 
vergessen 
vermuten 
vermuten von - Dat 
versichern 
versprechen mit - Dat 
verstehen 
verstehen 
verzeihen 
vorlesen 
sich/Dat vorstellen 
I~agen 
,dederholen 
t"issen 
wollen 
wünschen 
,ronschen 
zeigen 
ablehnen 
ansehen für - Akk 
ansehen 
aufgeben 
aufnehmen 
ausnutzen 
begrüßen 
für sich behalten 
be,rondern 
bezahlen 
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SBP 
01 
01 
01 
01 
01 () 
01 
01 
01 
01 (3 
01 
01 
01(4 
01 (3 
01(4 
014 
01V3 
01V6 
01 
01 
01 
01 
014 
01 (3 
01 
01 
014 
01 (3 
01 (3 
01 
01 
0lV3 
0(1 (3 
01 
01 
01 
01 
01 
01 
01 (3 
01 (3 
01 
014 
017 
0(1 
018 
01 
01 
01 
01 
018 
Verb 
bezahlen mit - Oat 
mit sich bringen 
danken 
finden 
halten für - Akk 
halten für - Adj 
lohnen 
machen 
nehmen 
auf sich nehmen 
in die Hand nehmen 
nennen 
nennen 
rechnen zu - Oat 
sich/Oat schenken 
von sich schieben 
tragen 
verachten 
verdienen 
zäh l en zu - Oat 
zählen 
2: SE ohne Korrelat 
-------------------
sich/Akk besinnen 
4 : SE ohne Korrelat 
-------------------
aufhören mit - Oat 
sparen (für) - Akk 
4: SE mit fakultativem Korre l at 
-------------------------------
anfangen mit - Oat 
anrufen ( um) - Akk 
aufpassen (auf) - Akk 
sich/Akk beeilen (mit) - Oat 
beginnen mit - Oat 
sich/Akk bemühen (um) - Akk 
berichten über - Akk 
berichten von - Dat 
bewegen zu - Oat 
bitten um - Akk 
danken (für) - Akk 
drängen (zu) - Dat 
einladen zu - Oat 
entscheiden (über) - Akk 
sich/Akk entscheiden für - Akk 
sich/Akk entschließen zu - Oat 
erfahren von - Oat 
sich/Akk erinnern (an) - Akk 
erzählen von - Oat 
SBP 
014 
01 
013 
018 
014 
014 
013V8 
018 
018 
01 
01 
017 
018 
014 
01 
0 1 
018 
01 
01 
014 
017 
02 
04 
0(4 
04 
01(4 
0(4 
0(4 
04 
0(4 
0(34 
0(34 
014 
0(14 
03(4 
01 (4 
01V4 
0(4 
04 
04 
04 
0(4 
O{34 
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Verb 
fragen nach - Dat 
sich/Akk freuen an - Dat 
sich/Akk freuen auf - Akk 
sich/Akk freuen über - Akk 
sich/Akk fürchten (vor) - Dat 
glauben an - Akk 
helfen bei - Dat 
hindern an - Dat 
hoffen auf - Akk 
hÖ2'en auf - Akk 
hören von - Da t 
informieren (über) - Akk 
klappen (es) (mit) - Dat 
lesen (über) - Akk 
lesen (von) - Dat 
nachdenken (über) - Akk 
zum Anlaß nehmen für - Akk 
raten zu - Dat 
schimpfen (über) - Akk 
außer sich sein (über) - Akk 
sich/Akk streiten mit - Dat (über ) - Akk 
überreden (zu) - Dat 
sich/Akk überzeugen von - Dat 
lässen um - Akk 
sich/Akk liUndern (über) - Akk 
z"eifeln (an) - Dat 
sich/Akk abgeben mit - Dat 
abhängen von - Dat 
achten auf - Akk 
ändern (an) - Dat 
ankommen (es) auf - Akk 
sich/Akk ärgern (über) - Akk 
sich/Akk aufregen (über) - Akk 
ausgeben (für) - Akk 
sich/Akk aussprechen für - Akk 
sich/Akk aussprechen gegen - Akk 
bauen auf - Akk 
sich/Akk bedanken (für) - Akk 
bemerken (zu) - Dat 
sich/Akk beschäftigen mit - Dat 
beschließen mit - Dat 
sich/Akk besch"eren (über) - Akk 
sich/Akk besinnen auf - Akk 
bestehen auf - Dat 
bestehen aus - Dat 
bestehen in - Dat 
bestimmen , zu - Dat 
bestimmen über - Akk 
bestrafen (für) - Akk 
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SBP 
0(14 
04 
04 
04 
0(4 
04 
03V4 
014 
04 
04 
04 
01 (4 
(4 
0(4 
0(4 
0(4 
014 
0(34 
0(4 
0(4 
04(4 
01 (4 
04 
04 
0(4 
0(4 
04 
04 
04 
01 (4 
4(5 
0(4 (8 
0(4 
01 (4 
04 
04 
04 
0(4 (5 
01 (4 
04 
014 
0(4(5 
04 
04 
04 
04 
014 
04 
01 (4 
Verb 
bel'/egen zu - Dat 
s ich/Akk bewegen um - Akk 
s ich/Akk bewerben (um) - Akk 
bezahlen (für) - Akk 
sich/Akk beziehen auf - Akk 
bieten (fiir) - Akk 
brennen auf - Akk 
br.ingen auf - Akk 
bringen zu - Dat 
bringen zu - Dat 
denken an - Akk 
drängen auf - Akk 
siclJ/Akk drehen um - Akk 
sich/Akk drücken (vor) - Dat 
eilen (es) mit - Dat 
sich/Dat einbilden (auf) - Akk 
sich/Akk entscheiden gegen - Akk 
sich/Akk entschuldigen (für) - Akk 
erinnern an - Akk 
erkennen (an) - Dat 
erschrecken (über) - Akk 
erschrecken (vor) - Dat 
erziehen (zu) - Dat 
folgen aus - Dat 
führen zu - Dat 
sich/Akk fürchten (vor) - Dat 
geben auf - Akk 
geben für - Akk 
geben um - Akk 
gehen um - Akk 
gehen (es) um - Akk 
gehören (es) zu - Dat 
gewinnen für - Akk 
geh'öhnen an - Akk 
gratulieren zu - Dat 
halten von - Dat 
sich/Akk halten an - Akk 
große Stücke halten auf - Akk 
handeln von - Dat 
handeln mit - Dat um - Akk 
sich/Akk handeln (es) um - Akk 
hindern an - Dat 
interessieren für - Akk 
sich/Akk iL-ren (in) - Dat: 
kommen auf - Akk 
kommen von - Dat 
kommen zu - Dat 
sich/Akk kümmern um - Akk 
lächeln (über) - Akk 
lachen (über) - Akk 
leben für - Akk 
leben von - Dat 
SBP 
014 
04 
0(4(5 
0(1 (4 
04 
01 (3 (4 
04 
014 
014 
04 
04 
04 
04 
0(4 
34 
01 (4 
04 
0(4(5 
0(14 
01 (4 
0(4 
0(4 
01 (4 
04 
0(14 
0(4 
014 
014 
014 
04 
(34 
14 
014 
014 
0)V4 
014 
04 
04 
04 
04V4 
4 
014 
014 
0(4 
04 
04 
04 
04 
0(4 
0(4 
04 
04 
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Verb 
leiden unter - Dat 
lernen (aus) - Dat 
liegen an - Dat 
sich/Akk machen aus - Dat 
sich/Akk machen an - Akk 
meinen es (mit) - Dat 
sich/Akk melden für - Akk 
sich/Akk melden zu - Dat 
merken von - Dat 
nachdenken (über) - Akk 
zum Voro,and nehmen für - Akk 
rechnen mit - Dat 
reden von - Dat 
reden mit - Dat über - Akk 
sagen über - Akk 
sich/Akk schicken in - Akk 
sich/Akk schlagen mit - Dat um - Akk 
schließen mit - Dat 
schützen gegen - Akk 
schützen vor - Dat 
sehen in - Dat 
sein für - Akk 
sein gegen - Akk 
außer sich sein (über) - Akk 
sich/Dat im klaren sein über - Akk 
sich/Dat im unklaren sein über - Akk 
setzen auf - Akk 
singen (von) - Dat 
sparen (für) - Akk 
spielen (mit) - Dat (um) - Akk 
sprechen für - Akk 
sprechen gegen - Akk 
sprechen mit - Dat über - Akk 
sprechen von - Dat mit - Dat 
stehen auf - Akk 
stehen nach - Dat 
stimmen für - Akk 
stimmen gegen - Akk 
sich/Akk stören an - Dat 
sich/Akk stoßen an - Dat 
streiten für - Akk 
sich/Akk streiten mit - Dat (um) - Akk 
sich/Akk stürzen auf - Akk 
tragen an - Dat 
trinken auf - Akk 
sich/Akk üben (in) - Dat 
überraschen (mit) - Dat 
überzeugen (von) - Dat 
sich/Akk unterhalten (mit) - Dat (über) - Akk 
unterrichten (über) - Akk 
unterrichten (von) - Dat 
untersuchen (auf) - Akk 
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SBP 
04 
0(1 (4 
04 
014 
04 
0(48 
04 
04 
014 
0(4 
014 
04 
04 
04V4 
014 
04 
04V4 
04 
01V4 
01V4 
014 
04 
04 
0(4 
04 
04 
0(14 
0(4 
0(4 
0(4(4 
04 
04 
04V4 
04V4 
04 
04 
04 
04 
04 
04 
04 
04(4 
04 
048 
04 
0(4 
01 (4 
01 (4 
0(4(4 
01 (4 
01 (4 
01 (4 
Verb 
verdienen an - Dat 
verlangen nach - Dat 
sich/Akk verlassen auf - Akk 
versichern (gegen) - Akk 
sich/Dat versprechen von - Dat 
sich/Akk verstehen auf - Akk 
sich/Akk verstehen zu - Dat 
sich/Akk versuchen in - Dat 
vorbereiten auf - Akk 
sich/Akk 11agen an - Akk 
11arten mit - Dat 
l'larten (auf) - Akk 
weinen (über) - Akk 
sich/Akk 11enden gegen - Akk 
11issen (von) - Dat 
zählen auf - Akk 
bedeuten 
finden 
finden 
sich/Akk fragen 
gelten (es) 
heißen (es) 
heißen (es) 
lassen 
sich/Dat sagen 
SBP 
04 
04 
04 
01 (4 
014 
04 
04 
04 
014 
04 
04 
0(4 
0(4 
04 
01 (4 
04 
039 
09 
019 
9 
9 
9 
9 
09 
09 
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A n m e r k u n gen 
Unter Gliedsätzen verstehe ich Nebensätze, die die Funktion ei-
nes vollständigen Satzgliedes im einfachen Verbalsatz ausüben, 
Le . Nebensätze, die ein Subjekt bzw. Objekt vertreten können, 
und damit verbsubklassenspezifisch sind. 
2 Sitta, Semanteme und Relationen. Zur Systematik der Inhalts-
satzgefüge im Deutschen, Frankfurt/I.I, 1971. 
3 Ich bin mir darüber im klaren, daß eine rein syntaktische Ana-
lyse dieser Elemente nicht ausreic ht , um deren Funktion im Satz 
zu erklären, da diese Frage auch in semantische Dimensionen 
reicht. Da ich dieses Problem jedoch innerhalb des Rahmens der 
Valenztheorie behandeln \>/ill, muß ich mich auf morphosyntakti-
sche Fragestellungen beschränken, da in die Valenztheorie se-
mantische Fragestellungen beim gegenwärtigen Stand der For-
schung noch nicht systematisch integrierbar sind. 
4 Engel, Deutsche Satzbaupläne, S. 36 5 . 
5 Ebd., s. 366. 
6 Ebd., s. 384. 
7 Vgl. Schumacher, Arbeitsanweisung. 
8 Um Unklarheiten zu vermeiden, die dadurch entstehen können, daß 
in der Valenztheorie die Notation der Ergänzungsklassen nicht 
einheitlich ist, will ich kurz die Notation Engels, die in das 
Valenzlexikon eingegangen ist, wiedergeben. EO = Subjekt; EI = 
Akkusativobjekt; E2 = Genitivobjekt; E3 = Dativobjekt; E4 = Prä-
positionalobjekt. Die Bezeichnung der restlichen Ergänzungs-
klassen siehe Engel, Satzbaupläne und Satzanalyse, S. 113 . 
9 Bei bestimmten Verben der Gefühlsäußerung kann auch das Prono-
men im Akk. an die Satzspitze treten; das es steht in diesem 
Fall nach dem Verb; dann ist es fakultativ. 
10 Hier möchte ich noch darauf hinweisen, daß die Stellungsregel, 
die das Auftreten des es steuert , als Obe r flächenausdruck von 
in der Tiefenstruktur angelegten semantischen Satzverhältnissen 
betrachtet werden kann. Dieser Himleis führt jedoch schon über 
eine morphosyntaktisch orientierte Valenztheorie hinaus. Die 
Verbindung von semantischer und morphosyntaktischer Fragestel-
lung im Rahmen der Valenz theorie (Verbvalenzgrammatik auf lo-
gisCh-semantischer Basis) wird in einem Projekt des IdS in An-
griff genommen. 
11 Heringer , Ergebnisse, S. 42-98, S. 48f . 
12 Mit dieser Formulierung schließe ich den Fall, daß das es nach 
dem Verb stehen kann - siehe Satz 12 - nicht aus. Spitzenposi-
tion meint damit generell, daß der Gliedsatz im Satzgefüge an 
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z\'leiter Stelle steht. Dabei muß das es nicht immer am Satzanfang 
stehen . 
13 Hit dem Begriff 'offener Aktant ' umschre i be ich nur die Platz-
ha l terfunktion der Anapher ; er darf nicht so verstanden werden, 
daß ich die Anapher doch als Aktanten werten möchte . 
14 Das Gleit-r muß dann auftreten, wenn die Präposition mi t einem 
Vokal beginnt. 
15 Diese Unterscheidung treffe ich aufgrund eines Hinweises von 
J. Ballweg (IdS). 
16 Dieses Verfahren wird von Heringer , Öhl schläger benutzt , um d i e 
Präpositionalobjekte von den Angaben zu unterscheiden; natür-
lich ven/endet auch Engel dieses Verfahren , allerdi ngs nicht 
zur Bestimmung der Position E4 . 
17 Auch h i er wil l ich darauf hinweisen, daß eine morphosyntaktische 
Analyse allein nicht ausreicht, um die Bedingungen des Auftre-
tens der präposit i onalen Anapher zu erklären . Vielmehr erscheint 
es mir sinnvoll , diese Bedingung in einer semantischen Tiefen-
struktur anzusetzen . Das a l lgemeine Probl em der Beziehung von 
syntaktischen Valenzverhältnissen und semantischer Tiefenstruk-
tur wird , allerdings in einer wen i g präzisen \'leise, behandelt 
in: Helbig, Valenz . 
18 Den Begriff ' Nebensatzanschl uß' übernehme ich von Sitta , Seman-
teme und Relationen, Frankfurt/l~. 197 1 , S . 52 - 60. 
19 Interessant wäre es, die Funktion der Anaphern auch unter dem 
Aspekt der Thematisierung zu betrachten, der auch ein einheit-
liches Vorgehen in der Analyse der Funktion der Anaphern e~~ög­
l icht. Denn, so gesehen, bestünde d i e Funktion der Anapher dar-
in , die Fül lung der Position zu thematisieren, die dann von ei-
nem Gliedsatz eingenommen wird. Die Analyse der fakultativen 
und obligatorischen Anaphern konzentriert sich dann auf die Fra-
ge , unter welchen Bedingungen diese Thematisierung erfolgen 
muß bzw . kann. 
20 Duden-Grammatik 1966. 
21 Duden-Grammatik 1973 . 
22 Schulz/ Griesbach , Grammatik, 3 . Aufl. 
23 Der Begriff 'Füllwort ' , den Schul z/Griesbach hier verwenden, 
weist genau auf die SCh\1ierigkeiten hin, die die Verfasser bei 
der Behandlung der Korrelate haben, weil sie zu sehr einer in-
haltbezogenen linguistischen Terminol og i e verhaftet sind und 
darüber den Blick für die Funktion der Korrelate im Satzgefüge 
verlieren. 
24 Erben, Grammatik , 11 . Aufl. 
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25 Heringer, Theorie. 
26 Im Gegensatz zu Engel, der nur solche Nebensätze behandelt, die 
verbsubklassenspezifisch sind und als voll\'lertige Vertreter ei-
nes Satzgliedes fungieren, behandelt Heringer in seinem Konsti-
tutionssystem unter dem Begr iff des 'Ergänzungssatzes ' auch Re-
lativ- und Attributsätze. Der Begriff des 'Ergänzungssatzes' 
(ES) bei Heringer und der Begriff der 'sa tzförmigen Ergänzung' 
(SE) sind somit nicht gleichzusetzen, da sie eine verschiedene 
Extension haben. 
27 Es sei denn , daß Heringer eine Grammatik der Korrelate entwik-
kelt, \'las jedoch insofern sch\'lierig se i n dürfte, als, \'Iie ich 
gezeigt habe, das Problem der Korrelate nur semantisch gelöst 
\'Ierden kann, Heringers Konstitutionssystem letztlich aber nur 
über syntaktische Kategorien operiert. Daran ändert auch die Be-
hauptung Heringers nichts, daß seine Syntax eine Inhaltssyntax 
sei. 
28 Der I~angel der getrennten Aufführung der nicht-kommutierbaren 
Präpositionen im Lexikon scheint mir darin zu liegen, daß 
Heringer die Verbindung von Verben und den dazugehörenden Prä-
positionen nicht mit einer Regel herstellen kann, so daß - rein 
betrachtet unter dem Aspekt der formalen Satzerzeugung - Herin-
ger gez\'lUngen ist , bei einem je\'leiligen Verb , das eine ES -Posi-
tion regiert , alle Präpositionen zu generieren, um dann d i e 
grammatischen von den ungrammatischen Sätzen zu separieren; 
dieses umständliche Verfahren fällt jedoch dann \'leg , \'Ienn die 
obligatorischen Präpositionen bei den Verben mit aufgeführt 
\·lerden. 
29 Helbig/Schenkel, l'Iörterbuch. J. Auflage . 
30 Sitta, Semanteme und Relationen , Frankfurt/H . 1971. 
31 Ebd. , S . 17f. 
32 Ebd . , S . 19. 
33 Ebd. , S . 20. 
34 Ebd . , S. 23. 
35 Ebd., S . 43. 
36 An d i eser Stelle möchte ich kritisch bemerken, daß Sitta, um 
die Beziehung z\'lischen IIInhaltssatz" und "Trägersatz" zu be-
schreiben, mit einem undefinierten Begriff arbeitet , der dazu 
noch den Eindruck aufkommen läßt, als bezeichne er eine seman-
tische Beziehung. Hit allgemeinen Begriffen jedoch, die in ei-
ner syntaktischen Analyse ver\'lendet \'Ierden , kann eine semanti-
sche Problembeschreibung schlechterdings nicht vorgenommen Wer-
den. 
37 Sitta, Semanteme und Relationen, Frankfurt/M . 1971, S . 44. 
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38 Ebd . / S. 51. 
39 Ebd. 
40 Ebd . 
41 Ebd. 
Mir scheint/ daß schon diese Fragestellung die Problematik der 
Korrelate verkür'zt formuliert . Denn man muß sinnvollerl'leise 
davon ausgehen, daß eine Analyse der Funktion der Korrelate 
ansetzen muß in der Analyse der Semantik der Sätze , in denen 
sie auftreten. 
42 Sitta/ Semanteme und Relationen, Frankfurt/M. 1971/ S . 54. 
43 Ebd. / S. 55 . 
44 Ebd . 
45 Ebd . / S . 57 . 
46 Ebd. / S . 53 . 
47 Ebd . / S. 57. 
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Angelika Ballweg-Schramm 
Korrelat und SatzgliedsteIlung, dargeste ll t am Beispiel satzförmiger EO und Ei 
1. Es als Korrelat zu einer satzförmigen EO 
2 . Es als "obligatorisches Korrelat" *u einer satz-
förmigen E1 
1 . Es als Korrelat zu einer satzförmigen EO 
Im Valenz lexikon (Option 1) findet sich derzeit bei al-
len Verben derjenigen Sub-Subklasse, deren EO als satz-
förmige Ergänzung auftreten kann , die Information: "0: SE 
mit obligatorischem Korrelat". 
Diese starke Behauptung wird auf den ersten Blick durch 
die Beispielsätze bestätigt , wenn man einmal davon ab-
sieht, daß Obligatheit per definitionem sich nie auf den 
ersten Blick erkennen läßt . So findet man z.B . bei 
Mrgern 0 1 folgende Sätze: 
Es Mrgert mich , dich hier z u finden. 
Es Mrgert mich, daß du nicht gekommen bist . 
Nun kann man aber leicht sehen, daß das Korrelat es kei-
neswegs obligatorisch ist, daß es vielmehr obligatorisch, 
fakultativ oder unmöglich ist, je nach den Gegebenheiten, 
von denen wir ausgehen . ! Damit ist hier zunächst die 
S atz g 1 i e d s tell u n g gemeint . 
Alle folgenden Beispiele sind akzeptable deutsche Sätze : 
f.lich Mrgert es, daß du nicht gekommen bis t, 
l1ich Mrgert, daß du nicht gekommen bis t, 
Jetzt Mrgert es mich, daß du nicht gekommen bi st, 
Jetzt ärgert mich, daß du nicht gekommen bi st , 
Daß du nicht gekommen bist, Mrgert mich (jetzt), 
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D.h., obligatorisch ist es nur dann, wenn das Vorfeld 
nicht anderweitig besetzt ist. Wenn jedoch das Vorfeld 
durch eine Angabe (wie jetzt) oder eine Ergänzung be-
setzt ist , dann ist es fakultativ; wenn es sich bei der 
das Vorfeld besetzenden Ergänzung um die EO handelt, 
dann ist es unmöglich . 
Die Inakzeptabilität eines (nicht als Frage gemeinten) 
Satzes wie 
+Enttäuscht, daß du verloren hast. 
vs. Es enttäuscht, daß du verloren hast. 
oder Daß du verloren hast, enttäuscht. 
läßt sich mit der obengenannten Regel erfassen. Ist das 
Verb nämlich einwertig bzw. mit nur 1 Ergänzung verwen-
det , dann kann natürlich außer der einzigen Ergänzung 
- in unserem Fall EO - keine andere ins Vorfeld treten. 
Da das Vorfeld in Konstat i vsätzen abe r besetzt sein 
muß , gibt es zwei Möglichkeiten: entweder es wird durch 
es besetzt (s.o.), oder es wird durch eine Angabe be-
setzt. (Daß nicht alle Angaben vorfeldfähig sind, ist 
in ,diesem Zusammenhang ohne Belang.) 
j
Allerdings 1 
Wieder einmal 
Deshalb 
l· j 
enttäuscht, daß du verloren hast. 
Das Fehlen des Akkusativ-Objektes ist also nicht hinrei-
chende Bedingung für das Auftreten von es "bei Spitzen-
stellung des HS", wie es von KÖHLER 2 nahegelegt wird. 
Das bisher Gesagte gilt ohne Einschränkung, wenn es sich 
bei der satzförmigen Ergänzung um einen Satz mit finitem 
Verb handelt, also etwa um einen daß-Satz oder um einen 
indirekten Fragesatz . (Mich interessiert, ob es dir gut 
geht I warum du das zu mir gesagt hast. und zweifellos 
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interessiert auch, ob mit finanziellen Einbußen zu rech-
nenist.) 
Einschränkungen sind wohl zu machen, wenn EO in Form ei-
nes I n f i n i t i v s auftritt. über die Akzeptabili-
tät von Sätzen wie 
Ihm bekommt gut, weniger zu trinken. 
oder Gut bekommt ihm, weniger zu trinken. 
gibt es verschiedene Meinungen. Einige Sprecher des Deut-
schen halten es bei Nachfeldstellung des Infinitivs für 
obligatorisch, sei es nun, daß das Vorfeld durch eine Er-
gänzung (ihm), sei es, daß es durch eine Angabe (lt. KVL-
Codierung) (gu t) besetzt ist. Bei Vorfeldstellung des In-
finitivs ist, gen au wie bei Sätzen mit finitem Verb, das 
es unmöglich. 
Daraus wäre für den Lexikoneintrag zu folgern, daß in be-
zug auf die Korrelat - Information Sätze mit finitem Verb 
und Infinitivsätze unterschiedlich behandelt werden müß-
ten. Aber auch hier ist klar, daß es mit dem Hinweis 
"mit obligatorischem Korrelat" nicht getan ist. 
Ein anderes Problem zeigt sich bei Verben wie ändern 
an 01 (4' ausmachen013 oder gelten013 ' 
Bei allen diesen Verben ist die E1 meist indefinit (viel, 
nichts, kaum etwas usw.). 
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(1) Es macht mir viel aus, daß er den Einwand nicht 
ernst nimmt. 
(2) ?viel macht mir aus, daß er den Einwand nicht 
ernst nimmt. 
(3) ?Mir macht viel aus, daß er den Einwand nicht 
ernst nimmt. 
(4) Viel macht es mir aus, daß er den Einwand nicht 
ernst nimmt. 
(5) Mir macht es viel aus, daß er den Einwand nicht 
ernst nimmt. 
(6) Daß er den Ein,~and nicht ernst nimmt, macht mir 
viel aus. 
Die Sätze (2) und (3) sind deutlich schlechter als die 
Sätze (1) und (4) - (6). 
Bei de n obengenannten Verben sind die Beispiele ohne Kor-
relat bei Nachfeldsteilung des daß-Satzes kaum akzepta-
bel. Da sie sich darin von allen anderen Verben, bei de-
pen EO als daß-Satz realisiert werden kann, unterschei-
den, ist a nzunehmen, daß dies auf die Form der E1 zurück-
zuführen ist . Es handelt sich bei der E1 vornehmlich um 
I n d e f i n i t a, die in Nominativ und Akkusativ ho-
momorph sind, folglich zunächst nicht ei~deutig als EO 
oder E 1 interpretierbar sind . Zwar gilt das für viele 
andere Nominalphrasen auch, aber da die Indefinita im 
Gegensatz zu beliebigen Nomina relativ wenig sema ntische 
Information tragen, kann auch die Kenntnis der semanti-
schen Restriktionen des Verbs keine Interpretationshilfe 
geben . Die Schwierigkeit wird offenbar durch das Korre-
lat es beseitigt . 
Diese mehr sprachpsychologischen überlegungen haben so-
lange nur Spekulationscharakter , wie sie nicht anhand 
größerer Untersuchungen untermauert werden . In diesem 
Zusammenhang wäre vor allem auch zu überprüfen, wie es 
sich verhält, wenn EO indefinit und E 1 eine SE ist, 
z .B. : 
(7 ) 
( 8 ) Vielleicht be"leist nichts, 
{ 
EO l 
?E 1f 
das Haus verlassen hat . 
P~} 
daß er das Haus verlassen hat . 
{ EJ 
_?EOJ (vgl. (2) 
und (3)) 
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(9) Vielleicht beweist es nichts, daß er das Haus verlassen hat. 
(vgl. (4) 
und (5)) 
Satz (7) ist ambig. Die Sätze (8) und (9) zeigen, daß 
die Interpretation des Indefinitums als E1 erst relativ 
sicher ist, wenn es als Korrelat zur EO (= daß-Satz) 
auftritt. Das entspricht den in (1) - (5) gemachten Be-
obachtungen. Wenn kein es vorhanden ist, liegt die Inter-
pretation des Indefinitums als EO nahe, und genau aus 
diesem Grunde scheinen die Sätze (2) und (3) fraglich, 
denn dort soll das Indefinitum nicht als EO ' sondern als 
E1 aufgefaßt werden. 
Diese wenigen Beispiele sollten zeigen, daß die durch 
das Fehlen von Kasusmarkierungen bei Indefinitum und SE 
motivierten Zuordnungsschwierigkeiten z.T. durch das 
Auftreten des Korrelats behoben werden können. Hierin 
wiederum ist der Grund dafür zu sehen, daß die obenge-
nannten Verben (S. 24 2 ) sich gegenüber dem Korrelat an -
ders verhalten ~ls alle anderen Verben, bei denen die 
Möglichkeit zum Ausbau von EO gegeben is t . 
In Anbetracht der Komplexität des Problems scheint es 
nicht angebracht, undifferenziert bei allen Verben, die 
die Möglichkeit des Ausbaus von E
o 
bieten, und bei al-
len Formen dieses Ausbaus, sei es Infinitiv-, daß- oder 
Fragesatz, anzumerken: "mit obligatorischem Korrelat". 
Der Hauptgrund für die Empfehlung, diese Anmerkung zu 
streichen, liegt darin, daß in fast allen Fällen eine 
bestimmte Satzgliedstellung das Auftreten oder Nicht-
Auftreten des Korrelats reguliert. Es gibt aber keine 
Stellungsregeln, die die Verben mit Ausbaumöglichkeit 
von EO in besonderer Weise beträfen, deshalb ist es un-
nötig und irreführend, diese Information hier zu geben. 
Somit wäre der Himleis "mit obligatorischem Korrelat" 
nur berechtigt bei den Verben derjenigen Sub-Sub-Sub-
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klasse, bei denen EO in Form einer SE auftreten kann 
und E 1 indefinit ist. Und auch da ist er es nicht, 
denn wenn die SE im Vorfeld steht (vgl. Beispiel (6)), 
ist natürlich wie immer ein Korrelat unmöglich. 
2. 8s als "obligatorisches Korrelat" zu einer satzför-
migen E 1 
Hier stellt sich das Problem der Satzgliedfolge im Va-
lenzlexikon nicht in gleicher Weise wie bei es als Kor-
relat zu einer satzförmigen EO' In fast allen Fällen ist 
das Vorfeld durch eine EO besetzt, d.h. es als Korrelat 
zu einer satzförmigen E1 wurde nicht etwa aufgrund der 
Notwendigkeit, das Vorfeld zu besetzen, als obligatorisch 
bezeichnet. Diese Funktion könnte es, nebenbei bemerkt , 
auch gar nicht erfüllen: 
+8S finde ich schade , daß wir den Berg nicht bestie-
gen haben. 
vs . Ich finde es schade , daß wir den Berg nicht bestie -
gen haben . 
Steht im Vorfeld eine andere E als EO - ausgenommen die 
satzförmige E1 - , so ändert sich nichts an der Notwendig-
keit des Korrelats: 
Schade finde ich es, daß wir den Berg nicht bestie-
gen haben. 
Gleiches gilt für Angaben: 
Dennoch finde ich es schade, daß ... 
Unter bestimmten intonatorischen Voraussetzungen ist mög -
licherweise das Korrelat in all diesen Fällen fakultativ. 
Aber darauf soll hier nicht näher eingegangen werden . 
Liegt nun der oben ausgenommene Fall vor, daß die satz-
förmige E 1 ins Vorfeld tritt , dann ist grundsätzlich 
nicht mit einem Korrelat zu rechnen: 
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{
Soviel zu arbeiten, l 
Daß du soviel arbeitest,j 
nenne ich verrückt. 
Es scheint Ausnahmen von dieser Regel zu geben: _ 
J ich nenne es verrückt. I, verrückt nenne ich es. J Soviel zu arbeiten, ) 
Daß du soviel arbeitest, l ich nenne das verrückt. verrückt nenne ich das. das nenne ich verrückt. 
Man könnte es und das in diesen Beispielen jedoch auch 
als Anaphern einstufen (und damit als Satzglieder), die 
(textreferentiell) etwas Vorerwähntes wieder aufgreifen, 
eine Möglichkeit, die bei anderen Satzgliedern auch ge-
geben ist: 
Im Odenwald, da ist es sch6n. 
Daß du mir zuh6rst, darauf hoffe ich immer noch . 
Vorzugs~leise tritt dann die Anapher ins Vorfeld, was bei 
es als Korrelat bzw. Anapher einer satzförmigen E1 wegen 
seiner Unbetontheit nicht möglich ist (vgl. oben das 
erste Beispiel in Abschnitt 2 . dieses Beitrags) . Deshalb 
mag es angehen, diesen scheinbaren Ausnahmen wenig Beach-
tung zu schenken. 
Aus den Beobachtungen läßt sich folgender Sch luß ziehen: 
Steht die SE 1 im Nachfeld, so ergeben sich, anders als 
im Falle von SEO' keine Probleme bezüglich der Obligat-
heit des Korrelats es. Steht jedoch die SE 1 im Vorfeld, 
so trifft, genau wi e im Fall der SEO ' die Anmerkung "mit 
obligatorischem Korrelat" nicht zu. 
Nun erhebt sich folgende Frage: Wenn man sich entschlösse , 
bei SEO die Anmerkung "mit obligatorischem Korrelat" durch 
einen Verweis auf das Vorwort des Valenz lexikons zu erset-
zen, welche Gründe wären dafür maßgeblich? 
a) die Problematik bei Nachfeldsteilung der SEO 
b) die Problematik bei Nachfeldsteilung der SEO und 
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das Fehlen eines Korrelats bei Vorfeldsteilung der 
SE
o 
Wenn a) der alleinige Grund ist, dann besteht keine Ver-
anlassung, bei SE, die obengenannte Anmerkung zu erset-
zen. 
Ich halte es für vernünftig, die beiden unter b) ange-
führten Gründe als maßgeblich zu erachten, denn bei dem 
Fehlen des Korrelats bei Vorfeldsteilung der SE handelt 
es sich offenbar genausowenig um ein sub-subklassenspe-
zifisches Phänomen wie bei der Problematik bei Nachfeld-
steilung der SE. 
Entscheidet man sich also für b), dann sollte konsequen-
terweise auch bei SE, anstelle der Anmerkung "mit obliga-
torischem Korrelat" ein Verweis auf das Vorwort stehen. 
A n m e r k u n gen 
Vgl. auch Köhler, Gliedsätze, in diesem Band. 
2 Köhler, Attributsätze, S. 3. 
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Joachim Ballweg 
1 : SE mit fakultativem Korrelat 
Im KVL wurde aus Ökonomiegründen so verfahren ', daß bei 
Verben, die eine 1 : SE sowohl mit als auch ohne es-Korre-
lat aufweisen, je nur ein Beispielsatz aufgeführt wurde, 
in dem das fakultative Korrelat in < > steht. Dieses Ver-
fahren hat allerdings dazu geführt, daß in einer ganzen 
Reihe von Fällen stilistisch recht unglückliche Beispiele 
mit dem Korrelat auftreten, z.B. 
(1) Er behallptet 
(2) Er behauptet 
es ), mich zu lieben. 
es >. daß er mi c h liebt. 
Andere Beispiele scheinen dagegen sehr viel besser, etwa 
(3) Der Wetterbericht hat< es > schon gestel'n ge -
meldet, daß es heute regnen wUrde, 
Eine plausible Erklärung dafür scheint sich leicht geben 
zu lassen: da das es, oft auch als "vorläufiges es" be-
zeichnet , die Funktion hat, auf einen folgenden Satz zu 
verweisen, wird sein Auftreten umso sinnvoller sein, je 
weiter das verweisende es von dem Satz, auf den verwie-
sen wird , entfernt steht. Von dieser Hypothese ausgehend 
kann man nun das Verhältnis von Sätzen - je mit und ohne 
Korrelat - untersuchen: 
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(4a) Er sagt< es >, daß er sie liebt . 
(4b) Er hat es gesagt. daß er sie liebt. 
(4c) Er hat 
1 i eb t . 
es dem uidchen gesagt, daß er sie 
(4d) Er hat< es > dem Uidchen gestern gesagt, daß er 
sie liebt. 
(4e) Er hat< es > dem uidchen gestern mehrmals ge-
sagt, daß er sie liebt. 
(4f) Er hat ( es ) dem UMdchen , dessen Vater ein be -
rUhmter Stehgeiger war, gestern mehrmals gesagt, 
daß er sie liebt. 
Faßt man nun die Urteile Uber "stilistisch besser" von 
je einem Satz mit und ohne Korrelat in einer Matrix zu-
sammen, so ergibt sich: (a ) b : a ist stilistisch besser 
als b; alb: a ist stilistisch leicht besse r als b) . 
Satz mit Korre lat 
(4a) 
(4b) 
(4c) 
(4d) 
(4e) 
(4f) 
Relation 
ohne Korrelat 
Zun ächst wollen wir an einer anderen Beispielreihe, paral-
lel zu 4 , untersuchen, ob sich hier ein ähn liches Ergeb-
nis zeigt: 
(5a) Der Verbrecher versicherte ( es ), daß er reuig 
sei . 
(Sb) Der Verbrecher hat ( es ) versichert, daß er 
reuig sei. 
( Sc) Der Verbrecher hat ( es ) dem Richter versichert , 
daß er reuig sei. 
(5d) Der Verbrecher hat ( es ) dem Richter wMhrend 
der Verhandlung versichert, daß er reuig sei. 
(Se) Der Verbrecher hat ( es ) dem Richter wMhrend 
der Verhandlung mehrmals versichert, daß er 
reuig sei. 
(5f) Der Verbrecher hat ( es ) dem Richter, von des-
sen Urteil seine Zuku nft abhMngt , wMhrend der 
Verhandlung mehrmals versichert , daß er reuig 
sei . 
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Relation 
+ 
(Sa) , 
(Sb) ~ 
(Sc) ~ 
(Sd) 
(Se) > 
(Sf) > 
Schließlich soll noch an einem ~Ieiteren Verb, das nicht der 
Klasse der verba dicendi angehört, demonstriert und un-
tersucht werden , ob sich ein ähnliches Verhalten ergibt. 
(6a) Der Lehrer vermutet ( es ), daß der Schaler faul 
ist. 
(6b) Der Lehrer hat ( es ) vermutet, daß der Schaler 
faul ist. 
(6c) 
(6d) Der Lehrer bat ( es ) schon lange vermutet, daß 
der Schaler faul ist. 
(6e) Der Lehrer hat ( es ) schon lange mit guten Gran-
den vermutet, daß der Schaler faul ist. 
(6f) Der Lehrer hat ( es ) schon lange mit Granden, 
die sich nicht von der Hand weisen lassen, ver-
mutet, daß der Schaler faul ist . 
Relation 
+ 
(6a) L 
(6b) L 
(6d) 
(6e) ~ 
(6f) ~ 
Die hier vorgelegte Relationierung stellt allerdings nur 
das Urteil des Schreibers dar; durch eine kleine Infor-
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mantenbefragung konnte jedoch die Tendenz grob bestätigt 
werden, wenn auch der Punkt offenbar tiefer in der Ma-
trix liegt, an dem die jeweiligen Sätze mit und ohne Kor-
relat von gleich vielen der Informanten bevorzugt werden. 
Es wurden 5 Sätze zur Entscheidung vorgelegt: 2 vom Typ a , 
2 vom Typ e und einer vom Typ c. Die Frage war : 
In allen folgenden Sätzen ist ein zusätzliches es möglich, 
wo wUrden Sie es einsetzen (+1, wo nicht (-I, wo sind Sie 
unentschieden (7). 
Er sagt , daß er sie liebt. 
2 Der Verbrecher hat 
sei l'euig. 
dem Richter versichert, er 
3 Ich habe Dir gestern dreimal gesagt, daß ich 
Dich liebe. 
4 Der Lehrer hat schon lange mit guten Gründen 
vermutet, daß dieser Schüler faul ist. 
5 Der wetterbericht meldet 
,drd. 
I daß es morgen regnen 
Es ergab sich dabei folgendes: 
+ 7 
Satz 2 : 2 : 1 6 Typ a 
2 4 : 1 : 1 5 Typ c 
3 11 : 1 : 8 Typ e 
4 7 : 2 : 11 Typ e 
5 1 : 0: 19 Typ a 
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Das läßt sich graphisch so darstellen : 
o 5 10 15 20 
Typ a 
Typ b 
Typ c 
Typ d 
Typ e 
x = +/0 
Natürlich ist diese Befragung viel zu grob, vor allem fehlt völ-
lig die Unterscheidung geschriebene, gesprochene Sprache; außer-
dem \·rurde auch Kontrastbetonung vernachlässigt - so ist Satz 4 
der Befragung mit Kontrastbetonung auf "mit guten Gründen" und 
es für einige Sprecher schlechter als ohne die Kontrastbetonung . 
Allerdings sollte die Befragung auch nur dazu dienen, die all-
gemeine, von mir unterstellte Tendenz zu bestätigen oder in 
Frage zu stellen. 
In allen bisher untersuchten Fällen ergibt sich somit 
ein einheitliches Bild: Je größer der Abstand zwischen 
es-Korrelat und abhängigem Satz wird, desto stärker ver-
schiebt sich die stilistische Korrelation zugunsten des 
Satzes mit realisiertem Korrelat . 
Das KVL sollte aufgrund dieser Beobachtung in diesem 
Punkt nicht geändert werden . Eine Änderung , die Uberall 
zwei Sätze vorsähe, z .B. einen ohne Korrelat vom Typ a 
und einen mit Korrelat vom Typ b , hätte m.E. lediglich 
zur Folge, daß das hier behandelte Prob l em Uberspielt 
wird. Allerdings mUßte man im Vorwort auf die hier ge-
machten Beobachtungen eingehen ; durch einen Hinweis auf 
die Regularität , mit einigen Beispielen illustriert , 
ließe sich klarmachen , daß das KVL hier lediglich mögli-
che Strukturen verzeichnet und daß somit bei einer didak-
tischen Verarbeitung, die hier gemachten stilistischen 
Beobachtungen zusätzlich berUcksichtigt werden mUssen . 
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Joachim Ballweg 
Zur Diskussion des syntaktischen Status der Präpositionalphrasen in Sätzen des Typs: 
Halls trifft das Feilster mit dem SIei". 
1. Bisher wurden solche Sätze im Kleinen Valenzlexikon 
als 01 codiert, d.h., daß die PrNP als freie Angabe - als 
Instrumentalangabe - angesehen wurde. 
1.1 Gegen diese Auffassung lassen sich einige Argumente 
sowo~l "semantischer" als auch syntaktischer Natur gel-
tend machen, von denen einige hier k ur z diskutiert ~lerden 
sollen. 
2. Man betrachte zunächst folgende Sätze: 
(1) Hans trifft das Fenster . 
(2) Der stein trifft das Fenster. 
(3) Hans tL'ifft das Fenster mit dem Stein. 
Nun scheint es zwischen ein~r semantischen Interpreta-
tion von (1) und (2) - zunächst ganz intuitiv - einen Un-
terschied zu geben, der dahingehend zu beschreiben \~äre, 
daß in (1) der Hans eine Handlung (oder Tätigkeit) voll-
zieht, deren Wirkung darin besteht, daß irgendetwas 
( - normalerweise nie h t er selbst - ) in Kontakt 
mit dem Fenster kommt; in (2) dagegen vollzieht irgend-
jemand eine Handlung (oder Tätigkeit), deren Wirkung dar-
in besteht, daß der Stein in Kontakt mit dem Fenster 
tritt . 
Ubereinstimmend mit unserem Vorschlag 2 , solche "quasi-
praesupponierten" Leerstellen als Ergänzungsstellen auf-
zufassen, ergibt sich damit folgende Codierung für (1): 
treffen 01 (4 (mi t) 
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Für Satz (2) ergäbe sich als Codierung 
treffen 01 
Diese beiden Codierungen sind allerdings noch ungenügend, 
da sie die Bildung von Sätzen folgenden Typs erlauben: 
(4) +Der Hammer trifft das Fenster mit dem Stein. 
Um dem Rechnung z u tragen, bietet sich die Subkategorisie-
rung an: 
treffen 01 Bemerkung: Nominativobjekt ± anim 
014 Bemerkung : Nominativobjekt + anim 
Als Zusammenfassung wäre möglich: 
treffen 01 (4 Bemerkung: Nominativobjekt - anim 
Präpositionalobjekt unmöglich 
Nominativobjekt + anim , 
Präpositionalobjekt möglich 
Damit wäre hier ein Spezialfall des Phänomens der 'Inter-
relation,3 gegeben, der dahingehend zu beschreiben wäre, 
daß eine bestimmte Besetzung der Leerstelle des Nomi-
nativobjekts die Besetzung einer anderen Leerstelle blok-
kiert (für den Fall - anim ) bzw. ermöglicht 4 • 
2.1 Gegen das oben dargestellte Argument mag man einwen-
den, daß es sich um ein "rein semantisches" handle und 
daß solche Uberlegungen in einer morphosyntaktischen 
Theorie keinen legitimen Platz haben, zumal der aus dem 
Argument resultierende Vorschlag auf eine Einbeziehung 
der Semantik in skizzenhafter und höchst unbefriedigen-
der Weise hinausläuft. 
2.2 Dagegen scheint mir jedoch zu sprechen, daß der oben 
gemachte Vorschlag die Bildung ungrammatischer Sätze ver-
hindert. Wie oben schon angedeutet, sind Sätze des Typs 
(4) ungrammatisch: 
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(4a) +Der Stein trifft das Fenster mit dem Hammer. 
Allerdings muß hier eingeräumt werden , daß 
(5) Der Stein trifft das Fenster mit seinen schar-
fen Kanten. 
(5a) Das Auto zerbrach das Fenster mit seiner Stoß-
stange. 
völlig grammatisch sind. 
Stellt man Sätzen vom Typ (5) - (5a) nun (4) - (4a) ge-
genüber, so ergibt sich folgende Möglichkeit einer Unter-
scheidung : Bei den - grammatischen - (5) - (5a) besteht 
zwischen dem Inhalt der NP innerhalb der PrNP und dem der 
Nominativ-NP eine Teil-Ganzes-Relation; demgemäß lassen 
sich diese Sätze so paraphrasieren: 
(5') Die scharfen Kanten des Steines treffen das 
Fenster . 
(5a') Die Stoßstange des Autos zerbrach das Fenster. 
Bei Sätzen des Typs (4) - (4a) sind entsprechende Para-
phrasierungsmöglichkeiten nicht gegeben. 
Für die syntaktische Relevanz der Teil-Ganzes-Relation 
spricht auch, daß sie in (5) - (5a) durch Possessivpro-
nomen explizit ausgedrückt ist. Allerdings muß das Pos-
sessivpronomen nicht unbedingt vorhanden sein, um die 
Grammatikalität zu ge\~ährleisten: 
(Sb) Der Stein traf das Fenster mit den scharfen 
Kanten . 
(Sc) ?Der Stein traf das Fenster mit scharfen Kanten. 
(5d) ?Der Stein traf das Fenster mit einer scharfen 
Kante. 
Dabei ist jedoch zu beachten , daß (Sb) normalerweise als 
in Opposition stehend zu (Sb') oder ähnlichen Sätzen in-
terpretiert wird : 
(Sb') Der Stein traf das Fenster mit den stumpfen Kan-
ten. 
255 
In (5d) schließlich scheint eine Opposition vorzuliegen 
mi t en bieder 
(5d') Der stein traf das Fenster mit einer stumpfen 
Kante . 
oder 
(5d' ' ) Der Stein traf das Fenster mit mehreren Kanten. 5 
2.2.1 Um den in 2.2 dargelegten Beobachtungen Rechnung 
zu tragen, müßte eine Regel wie folgt formuliert werden: 
treffen 01 (4(mit) Bemerkung : Nominativobjekt ± anim 
bei - anim ist eine Realisierung 
der PrNP nur möglich, wenn zwischen 
dem Nomen der PrNP und dem der No-
minativ-NP eine Teil-Ganzes-Rela-
tion besteht. 
(Als Test dafür könnte sowohl eine 
Paraphrase vorn Typ (5') - (5a ') die-
nen als auch die mögliche Hinzufü-
gung eines Possessivpronomens in 
der PrNP, wie in (5) - ISa) .)6 
2.3 In 2.1 - 2.2 wurde gezeigt, daß es sich bei den in 
z~lei dargestellten Regularitäten keinesfalls um "rein se-
mantische" handelt, die in einer oberflächennahen, morpho-
syntaktischen Theorie keine Rolle spielen. Dies läßt sich 
durch ein weiteres Argument belegen. Betrachtet man die 
Bildungsmöglichkeit von koordinierten NPs , so ergibt sich, 
daß die Expandierung der PrNP zu [Pr [[NP J+ [NP]]] nur 
möglich ist , wenn beide NPs demselben Typ angehören : 
(6a) Hans öffnet die Tür mit dem Hammer und dem 
Neißel. 
(6b) +Hans öffnet die Tür mit dem Hammer und Franz. 
Das gilt auch für die Nominativ-NP: 
(6c) Hans und Franz treffen das Fenster. 
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(6d) +Hans und der S tein treffen das Fenster. 
3. In 2 . wurde gezeigt, daß semantische Argumente dafUr 
sprechen, mit dem Stein in dem diskutierten Satz als fa-
kultative Ergänzung aufzufassen, und in 2.1 bis 2.3 habe 
ich zu zeigen versucht , daß die betreffenden semantischen 
Uberlegungen notwendig sind zur Lösung einiger Probleme , 
deren Behandlung sich eine morphosyntaktische Theorie 
nicht entziehen kann. 
Daher schlage ich die in 2.2 .1 formulierte Regel als Co-
dierung fUr solche Fälle vor. Falls man sich entscheiden 
wUrde , die sehr problematischen semantischen Restriktio-
nen fallenzulassen, bliebe als Ausweg eine Darstellung 
in folgender Weise: 
treffen 01 Der stein trifft das Fenster. 
01 (4 Hans trifft das Fenster (mit dem Stein). 
Bei dieser Lösung mUßte man dann durch eine generelle Be-
merkung im Vorwort andeuten, daß in solchen Fällen die 
je verschiedene Belegung der Nominativ-NP in den Beispie-
len eine semantische Differenzierung andeuten soll. 
A n m e r k u n gen 
Das vorliegende Papier ist eine leicht überarbeitete Fassung 
meines Arbeitspapiers V80, Anlage zum Jahresbericht der Abtei-
lung LDV des IdS 1972. 
2 Siehe Ballweg/Hacker/Schumacher, Valenzgebundene Elemente. 
J Siehe Ballweg/Hacker / Schumacher, Satzbaupläne und Semantik. 
4 Dies ist nichts anderes als eine Ubertragung der Fillmore'schen 
Analyse von "break" etc. in: Fillmore, Case, und ders., Hitting 
and breaking; "The dependency that can be accounted for by 
making these assumptions is that the subject of an active sen-
tence must be interpretable as a personal agent just in case 
the sentence contains a Nith-phrase of instrumental import." 
Fillmore , Case , S. 22. ----
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5 ~1.a.\'1.: es ist in (5d) sO\'IOhl möglich, ein- als indefiniten Arti-
kel als auch als Numerale aufzufassen. 
6 Auf die Formulierung einer Restriktion für die PrNP vrurde bewußt 
verzichtet; es läge nahe, sie auf [- anim] ,r hum] zu restringie-
ren; dagegen sprechen jedoch Beispiele wie 
Hans traf das Fenster mit dem komischen Kater. 
oder Fillmore ' s 
James Bond broke the "indol" ld th the Russian spy . 
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Lutz Götze 
'Grundstrukturen' und 'Satzbaupläne' im Unterricht "Deutsch als Fremdsprache" 
1 . Seit einigen Jahren stehen den Praktikern des Faches 
"Deutsch als Fremdsprache" wie auch den Lernenden Verb-
listen und Valenzlexika 1 zur Verfügung , in denen - auf i m 
Detail unterschiedliche \'leise - der verbale " Grundwort-
schatz" des Deutschen syntaktisch und semantisch klassi-
fiz i ert ist . Termini wie ' Satzmodelle ' , ' Satztypen ' , 
' Satzschemata " 'Satzbaupläne ' \'Ierden im Zusammenhang da-
mit gebraucht. Der Benutzer - vor allem der Lehrende -
erhält wertvolle Hinweise auf Regu l ar i täten wie Restrik-
tionen im Bereich des Satzbaus, die für seine Unterrichts-
gestaltung von Vorteil sind . Dennoch - und Diskussionen 
der vergangenen Monate haben das bewiesen - bleiben für 
ihn zahlreiche Fragen offen, Einige davon sollen hier 
diskutiert werden , 
Im Titel ist von ' Grundstrukt u ren ' die Rede - ein Termi-
n u s, der in der Vergangenheit zu einer Vielzahl von In-
terpretationen Anlaß gab und noch häufiger woh l Quelle 
von Mißverständnissen war und ist. Der Terminus ist - wie 
einschlägig bekannt - durch das Forschungsprojekt "Grund-
stru kturen der deutschen Sprache" bekanntgeworden , das in 
Zusammenarbeit zwischen dem Mannheimer Institut für deut-
sche Sprache und dem Goethe-Institut München durchgeführt 
wird. Ziel dieses Projekts ist es, "eine bessere l ingui-
stische Grund l egung für den Deutschunterricht für Au slän-
der ,, 2 zu schaffen. Ein Versuch also, grammatische Regeln, 
die sich im Verlauf der Untersuchungen zu den Bereichen 
'Satzbaupläne ' , 'Satzgliedstei l ung ' , ' Konjunktiv ', ' Pas -
s i v ', ' Tempus ' als nicht haltbar erwiesen haben , gewisser-
maßen auf den Kopf zu stellen oder neu zu fassen ; weiter-
hin das Angebot an die Praxis , mit Hi l fe einer jeweils 
mitgelieferten umfangreichen Materia l sammlun g eines ei-
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gens für die Untersuchungen erstellten Corpus die Grund-
lage für authentische Textbelege zu Ubungszwecken zu 
schaffen. Den linguistischen Untersuchungen der Einzel -
themen schließen sich didaktische Darstellungen an, die 
ab 1975 erscheinen werden. 
ENGEL klärt zunächst in dem bereits erwähnten Artikel, 
was 'Grundstrukturen' n ich t seien: Sie seien weder 
- wie mancherorts angenommen - gewissermaßen der "Basis" 
einer generativen Theorie vergleichbar in dem Sinne, daß 
andere Teilprozesse auf sie folgten, noch seien sie ein 
Mittel, den Sprachunterricht für Ausländer zu simplifi-
zieren, indem kurzerhand ein - unter Umständen erhebli-
ches oder gar relevantes - Teilgebiet der Sprache abge -
trennt und aus dem Lernprozeß ausgeblendet werde. Um sei-
nen Standpunkt z~ verdeutlichen, meint ENGEL zum zuletzt 
genannten Phänomen: 
Dazu (zur Vorstellung, mit Hilfe der 'Grundstrukturen' könnte 
der sprachunterricht vereinfacht werden - d . Verf.) I·lissen wir zu 
viel über die Komplexität des Verhältnisses von linguistischer 
Beschreibung und didaktischer Darbietung , und wiederum von di-
daktischer Darbietung und Anwendung im unterricht. Die Art der 
linguisti schen Beschreibung ist immer nur einer von vielen Fak-
toren, die den Unterricht determinieren. 3 
Positiv formuliert er im Anschluß daran: 
Aus dem Gesagten ergibt sich, daß die 'linguistische Definition' 
der 'Grundstrukturen ' unter dem Gesichtsl'linkel der didaktischen 
Zielsetzung zu erfolgen hat, ohne daß man es sich so einfach ma -
chen dürfte, etwa zu sagen, Grunds trukturen seien eben eine Men-
ge sprachlicher Erscheinungen einschließlich ihrer Struktur be-
schreibungen, die den Fremdsprachenunterricht irgendwie zu ver-
bessern imstande seien. Vielmehr ver s t ehe n 1'1 i r 
u n t er' G run d s t r u k t ure n' die all g e -
m ein e ren S t r u k t ure n ein e r S p r ach e 
(langue), die wegen ihrer Frequenz und aufgrund anderer Krite-
rien als une n t b ehr 1 ich für den F rem d -
s p r ach e nun t e r r ich t z u b e t r ach t e n 
s i n d, abgebildet auch auf der Ebene der parole, wo sich 
Verteilungen (im Gesamtcorpus oder in Textsorten) als Perfor-
manzstrukturen darstellen lassen. 4 
Ein Katalog von Grundstrukturen der deutschen Sprache ist 
mit Hilfe dreier Kriterien erstellbar: dem der All-
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gern ein h e i t , der Une n t b ehr 1 ich -
k ei t sowie dem der Fr e q u e n z. 'Allgemein' 
nennt ENGEL jene "Strukturregeln (und davon unmittelbar 
erzeugte Strukturen), die in einem deduktiven grammati-
schen Regelsystem anderen Regeln vorgeordnet sind"S, al-
lerdings rä umt er ein , daß die Grenze zwischen allgemei-
neren und spezielleren Strukturen oft fließend sei: Sie 
ergebe sich beispielsweise auch aus den Festlegungen der 
Bearbeiter, die ihrerseits von speziellen Interessen mo-
tiviert sein können. Weiterhin sei die Laufzeit des Pro-
jekts von Bedeutung: Je länger es andaure, je intensiver 
also die Untersuchungen erfolgten , desto mehr werde in 
a ller Regel dem Bereich 'Grundstrukturen'· zugerechnet. 
Das klingt vom Standpunkt einer wissenschaftlichen Theo-
rie relativ vage. Der Eindruck verstärkt sich noch durch 
den Hinweis auf die "Unentbehrlichkeit". Da diese nicht 
weiter spezifiziert wird (zumindest hätte ausgeführt wer -
den müssen, im Hinblick auf welches Lernziel die oder je-
ne grammatische Struktur "unentbehrlich" ist: Es ist 
leicht einzusehen, daß für jemand, der Deutsch als Tou-
rist braucht, andere Teile der Syntax wie der Lexik unab -
dingbar sind, .als für einen , der fachwissenschaft l iehe 
Artikel in deutscher Sprache lesen will) , vermag der Le-
ser wenig damit anzufangen. Ein besonderes Problem ist 
~as der Häufigk e it und der damit im .Zusammenhang stehen-
den Frequenzuntersuchungen bestimmter Teil.bereiche der 
deutschen Gegenwartssprache. Hier sei nur auf eine grund-
sätzliche Problematik hingewiesen - bevor wir an hand ei-
nes ausgewählten Kapitels, dem der Satzbaupläne , Detail -
fragen diskutieren: "Häufigkeit" eines bestimmten Phäno-
mens ist wissenschaftlich exakt nur im Hinblick auf ein-
deutig definierte Textsorten zu beschreiben , wie es etwa 
in den Untersuchungen der Freiburger Außenstelle des In-
stituts für deutsche Sprache versucht wu~de;6 Bei ENGEL 
heißt es hingegen: "D i e G run d s t r u k t ure n 
s i n d p r i n z i pie 1 I als tex t s 0 r -
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t e nun a b h ä n gig z u b e t r ach t e n. Das 
bedeutet , daß sie keinesfalls auf bestimmte Textsorten 
beschränkt sind .,, 7 
2. Wir wollen nunmehr - wi e bereits angedeutet - das 
Thema ' Grundstrukturen ' von einem konkreten Teilbereich 
her näher beleuchten, insbesondere , was seine Relevanz 
fOr den Sprachunterricht angeht . Dazu wäh l en wir die 
Satzbaupläne , also die Valenzbeschreibungen deutscher 
Verben mit Hilfe von Ergänzungsklassen. Diese Ergänzungs -
klassen sind in der Darstellung des Mannheimer Instituts 
fOr deutsche Sprache: 8 
0 Nominativergänzung 
(Subjekt) : 
Akkusativergänzung: 
2 Genitivergänzung: 
3 Dativergänzung : 
4 Präpositionalergän-
zung: 
5 Situativergänzung : 
6 Direktivergänzung: 
7 Einordnungsergänzung : 
8 Artergänzung : 
9 Verbalergänzung: 
Der Fahrer / er / schläft. 
Das Mädchen schreibt einen 
Brief / ihn . 
Diese Familie bedarf eurer 
Hilfe / ihrer. 9 
Ärger schadet der Gesundhei t / 
ihr . 
Mit deiner Hilfe / damit 
rechne ich nicht . 
Meine Freunde wohnen in der 
stadt / dort. 
Ein Mitarbeiter geht zum 
Arzt / zu ihm / hin. 
Mein Nachbar ist Lehrer I es. 
Der Verkäufer ist freund-
lich I so.10 
Ich lasse die Teller wegtra-
gen I es tun . 
Charakteristisch fOr die Ergänzungen ist ihre Verbspezi-
fik, sie können also nur bei bestimmten Verben auftre-
ten , wohingegen Angaben relativ frei zu verbspezifischen 
Ergänzungen hinzutreten können (Zeitangaben , Artangaben, 
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Lokalangaben, Negationsangaben u . a.). Ulrich ENGEL führt 
in einer Liste etwa 30 Satzbaupläne auf: 11 
Es regnet . 
o 
o Jaromir schläft. 01 
Es gibt keine weißen 
Näuse. 
Es friert mich / Nich 
friert. 
Ich berate dich. 
011 Nan lehrt Berta die 
Kochkunst. 
02 Es bedarf deiner Hil- 012 Niemand beschuldigt 
fe. 
03 Schwartenmagen 
schmeckt mir. 
04 Ich warte auf dich . 
05 Stuttgart liegt am 
Nesenbach. 
06 Wir fahren nach 
obsteig . 
dich der Untreue. 
013 Ich bringe Daniela ei-
nen Ginsterzweig mit . 
0136 Nonika bringt ihrem 
Vater einen Brief an 
den Zug. 
014 Er zwingt mich zum 
Nachgeben. 
015 Er verbringt seine Fe-
rien in Tirol. 
016 Er brachte die Kinder 
nach Burstadt. 
07 Spatzen sind erstaun- 017 Nan nennt ihn den Kur-
liehe Vögel. 
08 Struwelpeter ist 
hungrig. 
09 Ich lasse singen. 
34 Nir graut vor dir. 
034 Ich rate euch zur 
Vorsicht. 
036 Ich helfe dir ins 
Bett . 
038 Wir begegneten ihm 
schroff. 
044 Er spricht mit uns über 
Habakuk. 
fürsten. 
018 Nan nennt ihn faul . 
019 Ich höre ihn jodeln. 
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47 Es ist ein Elend mit 
ihm. 
48 Es steht schlecht um 
unsere Pläne. 
048 Wir gehen sanft mit 
ihm um. 
Daß diese Liste keineswegs rigide nur das 'syntaktische 
Minimum' verzeichnet - also jene Glieder, bei deren Weg -
lassen der Satz ungrammatisch würde - ist deutlich: 
(1) Niemand beschuldigt dich der U n t r e u e . 
(2) Nonika bringt ihr e m V a t e r einen Brief 
an den Zug. 
(Gesperrt gedruckte Glieder sind fakultativ.) 
Das korrespondiert mit ENGELs Festlegung, daß Ergänzun-
gen teils obligatorisch, teils in bezug auf die obliga-
torisch/fakultative Setzung "merkmal los" sind. 
2.1 Nun ist es für den Didaktiker ohne Zweifel von 
grundsätzlichem Interesse zu erfahren, in welcher Häufig -
keit die einzelnen Satzbaupläne in verschiedenen Textsor -
ten vertreten sind, um - falls signifikante Ergebnisse 
vorliegen - auch danach sein Lehrprogramm zu gestalten -
eingedenk der didaktischen Grundregel, daß das Höherfre -
quente den Vorzug bei der Behandlung vor dem' Niedrigfre-
quenten erhält. 
In der Duden-Grammatik wird, ausgehend von einem Ver-
gleich von 50 Seiten von Thomas MANNs "Buddenbrooks" und 
dem Leitartikel einer großen westdeutschen Zeitung ange-
merkt, daß nach dem in beiden Fällen häufigsten Bauplan 
(Verb + Nominativ + Akkusativ) im Falle von Thomas MANN 
der Bauplan 1,7 (Verb + Nominativ + Raumergänzung: Mün-
chen liegt an der Isar) als zweithäufigster erscheint, 
im Falle des Leitartikels hingegen der Plan 1,5 (Verb + 
Nominativ + Präpositionalobjekt: Inge achtet auf (ihre 
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Schwester) an zweiter Stelle folgt. In beiden Fällen 
rangiert der Plan 1,6 (Verb + Nominativ + Gleichsetzungs -
nominativ: Karl ist mein Freund) relativ weit vorn in 
der Häufigkeitsangabe, obwohl nur relativ wenige Verben 
(vor allem sein und werden ) ihn repräsentieren . Dazu 
weiter unten . 
Der Duden zieht aus diesem Untersuchungsergebnis folgen-
den Schluß: "Dies (das Analyseergebnis des Leitartikels -
d.Verf.) darf wohl als charakteristisch für den Sprachge-
brauch des Epikers und den des intellektualisierenden 
Journalisten gedeutet werden. Jedenfal l s eröffnen sich 
von hier aus neue stilkritische Einblicke."12 H. RAMGE13 
hat mit Hilfe von Zählungen versucht, diese Aussage zu 
konkretisieren. Dabei stellt er fest, daß die Hä ufigkeit 
des Plans 1 , 5 weniger auf den "intellektualisierenden" 
Stil des Journalisten zurückzuführen als vielmehr abhän-
gig sei vom Gegenstand der Berichterstattung: politische 
Reden , Nachrichten usw. 
Weiter vermerkt er , daß die These ENGELs, " ... sind Sät-
ze mit statischem Adverbia le und mit Richtungsergänzun-
gen in der Alltagssprache doppelt so häufig wie in der 
schriftsprache "14, von seinem Material nur bedingt be-
stätigt wird : Lediglich in der gesprochenen Sprache der 
Fünf- bis Sechsjährigen sowie in Aufsätzen von zehnjäh-
rigen Volksschülern seien Anteile um 20 % registriert. 
(Allerdings ist der Anteil dieses Bauplans bei BÖLLs 
"Wanderer kommst du nach SpaN ... mit 14,3 % des Gesamt-
aufkommens ann~hernd gleich , l'leshalb er ENGELs These als 
nicht verifiziert ansieht . ) 
Die dritte Hypothese in der Literatur findet er durch 
sein Material bestätigt: Je niedriger der literarische 
Anspruch des Textes ist, desto stärker sind die häufig-
sten Satzbaupläne am Gesamtaufkommen beteiligt. Oder an-
ders ausgedrückt : Literarisch anipruchsvollere Texte 
zeichnen sich durch eine größere Variation von Satzbau-
plänen im Vergleich zu nicht ' literarischen Texten aus. 
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Bestätigt findet er auch die letzte Hypothese, die besagt , 
daß die Zahl der Häufigkeit der Satzbaupläne abhängig sei 
von der sozialen Schicht des Sprechers : Bei Angehörigen 
der Unterschicht treten die hochfrequenten Satzbaupläne 
häufiger auf als bei Sprechern der Mittel- oder Ober-
schicht. 
Diesen beiden letzten Hypothesen ist nun allerdings - wie 
RAMGE selbst anmerkt - mit nicht geringer Vorsicht zu be-
gegnen, da zum einen die zugrundegelegte Schichteintei-
lung \~issenschaftlich fragwürdig , zum anderen das benutz-
te Corpus kaum als repräsentativ anzusehen ist. 1S 
Faßt man alle diese Zählungen, die insgesamt keinen allzu 
großen Aussagewert haben, zusammen, so läßt sich zumin-
dest wohl dies sagen : Für die Häufigkeit der Satzbaupläne 
ist entscheidend der Gegenstand, über den gehandelt wird, 
der nun aber wieder häufig in einer spezifischen Textsor-
te erscheint. Weitaus weniger signifikant sowie wissen-
schaftlich weitgehend nicht abgesichert ist hingegen der 
Versuch, eine Verbindung zwischen der Häufigkeit bestimm-
ter Satzbaupläne und der sozialen Stellung oder intellek-
tuellen Struktur des Sprechers/Schreibers herzustellen. 
2.2 Was besagt das nun im Hinblick auf Entscheidungspro-
zesse des Unterrichts "Deutsch als Fremdsprache"? Es ~lUr­
de bereits gesagt, daß dieser Unterricht, zumal auf der 
Grundstufe, sich zunächst den hochfrequenten Ausdrucks-
mitteln widmet, um diese für den Lernenden wichtigen For-
men zu erarbeiten. Im Bereich der Satzbaupläne sind dies: 
( I) 
(II) 
(III) 
(IV) 
(V) 
Verb + Nominativ + Akkusativobjekt 
Verb + Nominativ + Präpositionalobjekt 
Verb + Nominativ + Situativobjekt 
Verb + Nominativ + Direktivobjekt sowie 
Verb + Nominativ + Einordnungsergänzung 
Artergänzung 
Hier muß jedoch aus didaktischen Gründen differenziert 
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werden : Während die Pläne (I) bis (IV) deshalb häufig re-
gistriert werden, weil viele semantisch unterschiedliche 
Verben sie konstituieren (wobei diese Erscheinung von (I) 
nach (IV) hin stetig abnimmt), ist der letzte Plan (Ein-
ordnungs- bzw. Artergänzung) deshalb so h~ufig vertreten, 
weil vor allem zwei hochfrequente Verben (sein, werden) 
sowie ein - im Vergleich z u diesen - niedrig frequentes 
Verb (bleiben) ihn ausfüllen . 
Es handel~ sich also, was für den Fremdsprachenunterricht 
von keineswegs unerheblicher Bedeutung ist, um zwei ver-
schiedene Arten von Häufigkeit: Im einen Falle ist es die 
Vielzahl der jeweils niedrigfrequenten Verben , die die 
hohe Frequenz des entsprechenden Satzbauplans ausmacht; 
im anderen Falle ist es gerade das hochfrequente Vorkom-
men der geringen Zahl von Einzelverben, die den hohen Pro-
zentanteil dieses Satzbauplans am Gesamtaufkommen begrün-
det. Nun hat zumindest die Anfangsstufe jedes Fremdspra-
chenunterrichts - und damit auch die des Fachs "Deutsch 
als Fremdsprache" - das Lernziel, den Lernenden möglichst 
schnell in die Lage zu versetzen, viele Intentionen sprach-
lich zu realisieren und Situationen kommunikativ zu beste-
hen. Daraus leitet sich die Forderung ab , Wörter - hier 
also: Verben - mit hohem "Gebrauchswert" frühzeitig ein-
zuführen . Entsprechend diesem Lernziel wird der Didakti-
ker zu Beginn des Unterrichts solche Baupläne bevorzugen , 
bei denen mit an Zahl geringem verbalen Material weite 
Inhaltsbereiche realisiert werden können. Das trifft - wie 
beschrieben - vor allem auf die Verben sein und werden 
zu , danach, in abnehmender Folge, auf die Verben mit Di-
rektivobjekt (fahren, kommen , gehen, laufen) und Situa-
tivobjekt (sein, wohnen, sich befinden). Danach die ande-
ren Pläne, deren Verben in einer absoluten Häufigkeits-
statistik wegen ihres jeweils geringen Vorkommens sicher 
erst ganz am Ende auftauchten. 
Würde der Didaktiker nun dem hier gemachten Vorschlag 
folgen, so befände er sich sofort in einer Aporie: Sicher 
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wird werden in der Verbindung mit einem Nomen oder Adjek -
tiv (Er wird Professor / alt) relativ frühzeitig im Un-
terricht behandelt; jedoch schließt das Gesamtaufkommen 
des Lexems auch das Auxiliarverb (Er wird schlafen) ein, 
und in dieser futurischen Verwendungsweise wird es in 
aller Regel erst am Ende eines Einführungskurses behan-
delt, wie einschlägige Lehrbücher beweisen. 
Ähnlich ist es mit den Verben mit Direktiv- und Situativ-
objekten , denn die zu ihrer Realisierung jeweils erfor -
derlichen Präpositionen sind normalerweise im Lehrplan 
auch erst später vorgesehen . Ganz zu schweigen von den 
Verben mit Präpositionalobjekt. Die Behandlung der Ver-
ben mit Direktiv- und Situativobjekten erfordert zudem 
von Anbeginn an Differenzierungen im Hinblick auf die 
Wahl der Präposition: 
(3) Ich fahre nach Haus / nach Manchen / ins Kino / 
zu meiner Freundin / aber Köln nach Dasseldorf . 
( 4) Er wohnt in Manchen / am Ende der Straße / bei 
seiner Mutter / im vierten stock / neben dem 
Theater . 
Die Schwierigkeiten und Fehler des deutschlernenden Aus -
länders , die bei den angeführten Sätzen gemacht werden, 
sind dem Praktiker zur Genüge bekannt. 
Es kann also nicht sinnvoll sein , einen derartigen Rat 
für die Progression im Grundstufenunterricht zu geben. 
Was bietet sich als Alternative an? 
Zunächst wird der Praktiker angesichts dieses Dilemmas 
ausweichen auf die "einfacheren" Pläne: Er wird also die 
Kasusobjekte (Akkusativ, Dativ, Genitiv) zuer st behan-
deln; ein Vorgehen, das durch eine lineare grammatische 
Progression ohnehin anempfohlen zu sein scheint und von 
einer die Vollständigkeit des grammatischen Paradigmas 
anstrebenden Vorgehensweise unterstützt wird. 
Dabei jedoch wird unmittelbar ein erneutes Dilemma deut-
lich: Gerade der ohne Zweifel frequenteste Satzbauplan: 
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Verb + Nominativ + Akkusativ , 
der syntaktisch einfach scheint, erweist sich bei nä-
herem Hinsehen als semantisch außerordentlich diver-
sifiziert - eben weil , wie beschrieben , derart viele 
semantisch heterogene Verben ihn konstituieren. Wir 
haben nebeneinander: 
(5) Er mietet ein Zimmer . 
(6) Sie hat ein Haus . 
(7) Das Kind liest ein Buch. 
(8) Er verliert einen Hundert - Mark-Schein . 
(9) Sie hat das Buch liegengelas~en . 
(10) Sie liebt ihren l1ann. 
(11) Er hat seine Frau gesehen . 
(12) Die Frau hört Nachrichten . 
Wenn wir jetzt Verträglichkeits proben mit Lexemen der 
Gruppe: gern , sehr , ruhig, versehen·tlich US\·I. vornehmen , 
so zeigen sich schnell Unterschiede 16 : Während sich noch 
relativ viele Sätze ((5), (6) , (7) , (11), (12)) mit gern 
verbinden lassen (mit entsprechenden Konnotationen auch 
Sätze (8), (9)) - Satz (10) hingegen auf keinen Fall -, 
so ist es mit sehr gerade umgekehrt : Lediglich Satz ( 10) 
ergibt einen Sinn (Verben der Gefühlsäußerung) • Bei ruhig 
sieht es wieder anders aus : Die Sätze (5), (7), (11) , 
(12) sind möglich, lassen demzufolge auch die Negation 
mit unruhig sowie die Steigerung mit sehr zu. Unmöglich 
sind auf jeden Fall die Sätze (6), (8) , (10), bei Satz 
(9) scheint ruhig möglich zu sein , allerdings in der Be-
deutung von 'einfach', ' ohne zu überlegen ' . Zudem ist die 
Verwendung auf die Anredeform (2 . Person, Singular, 2. 
und 3. Person, Plural) beschränkt: 
(13) Du kannst das Buch ruhig liegenlassen . 
Dieser satzadverbiale Gebrauch von ruhig läßt natürlich 
weder die Negation (unruhLg) noch die Steigerung (sehr 
ruhig) zu . 
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Noch größere Restriktionen zeigen sich bei Sätzen dieses 
Bauplans, wenn sie mit dem Adjektiv/Adverb versehentlich 
verbunden werden, da es naturgemäß nur bei Verben mit dem 
Merkmal ( - Intentionalität) stehen kann: 
(14) Er verliert versehentlich einen Hundert-Mark-
Schein. 
(15) Sie hat das Buch versehentlich liegenlassen. 
Diese wenigen Beispiele sollen genUgen, um zu verdeutli -
chen, welche Probleme fUr den deutschlernenden Ausländer 
schon bei solchen, gemeinhin als einfach bezeichneten 
Strukturen auftauchen, wenn nur geringfUgig Uber das 
"strukturelle Minimum" hinausgegangen wird und satzseman-
tische Sichtweisen mit einbezogen werden. 
2.3 Ausgehend von diesen Belegen läßt sich die Hypothese 
formulieren: Je einfacher ein Satzbauplan syntaktisch ist, 
desto semantisch unterschiedlicher und damit komplizier -
ter ist er. Diese Hypothese ist natUrlieh auch umkehrbar: 
Je syntaktisch komplizierter ein Satzbauplan ist, desto 
eindeutiger ist er in semantischer Hinsicht. Beispiele 
belegen dies: 
Der Satzbauplan: 
Verb + Nominativ + Akkusativ + Genitiv 
mit den Beispielen: 
(16) Er beschuldigt ihn des Nordes . 
(anklagen, verdächtigen, bezichtigen) 
taucht stets nur in Texten auf, die kriminelle Handlungen 
oder Gerichtsprozesse zum Inhalt haben. 
Ebenso läßt sich zusammenordnen: 
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Verb + Nominativ + Akkusativ + Artergänzung Einordnungsergänzung 
(17) Er betrachtet ihn als kompetent. 
kompetenten Nann . 
(ansehen, einschätzen, schätzen, kennen) 
oder : 
Präposition + Nomen 
Verb + Nominativ + Akkusativ + Infinitivsatz 
daß-Satz 
(18) Er brachte ihn dazu, sich von seiner Frau zu 
trennen . 
daß er sich von seiner Frau 
trennt. 
(veranlassen, bewegen, Qberreden, dr~ngen, zwin-
gen) 
Gerade diese erweiterten Baupläne zeigen sehr deutlich 
Tendenzen der Analogiebildung in der Sprache. 
Es wäre jedoch völlig abwegig, aus diesem Befund den 
Schluß zu ziehen (und dem Lehrer einen entsprechenden 
Rat zu geben), schon im Anfängerunterricht gehäuft sol-
che Formen zu üben, weil sie , wenn das Grundmuster erst 
einmal internalisiert ist, keine Lernprobleme mehr dar-
stellen. Verführe man so, würde ein grundsätzlicher Un-
terschied zwischen Mutter- und Fremdsprachenunterricht 
übersehen: Kommt es z u diesem vorrangig auf Ausdrucks-
variierungen an, also die Fähigkeit, über ein möglichst 
breitgefächertes Ausdrucksvokabular zu einem konkreten 
Gegenstand zu verfügen, so strebt jener zumindest in der 
Anfangs- und Aufbaustufe danach, für jeweils entsprechen-
de Inhaltsbereiche ein semantisch weitgehend neutrales 
Verb anzugeben , das geeignet ist, diesen Bereich auszu-
füllen. Erst später, etwa auf der Fortgeschrittenenstufe, 
können Ubungen mit sinnverwandten Verben zur Ausdrucks-
schulung sinnvoll sein. Hier kommt dann auch der syntak-
tisch gleiche Satzbauplan innerhalb einer solchen Verb-
gruppe - wie angegeben - als didaktisches Hilfsmittel 
voll zum Tragen . 
2.4 Wir wollen unser bisheriges Vorgehen rekapitulieren: 
Wir hatten eingangs die Frage nach der Relevanz von 
Grundstrukturen für den Zweitsprachenunterricht gestellt, 
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konkretisiert am Beispiel der Satzbaupläne. Danach hat-
ten wir die Fr~ge diskutiert, ob Satzbaupläne textsorten-
unterscheidend sein können u~d waren - abgesehen von al -
lerdings recht vorsichtig zu interpretierenden Tendenzen -
zu einer negativen Antwort gelangt . Sodann haben wir das 
zweifache Dilemma des Didaktikers bei dem Versuch be-
schrieben, einen Kurs im Zielsprachenunterricht Deut sch 
etwa analog der beschriebenen Satzbaupläne zu organisie-
ren . 
Nun mag dieser Versuch manchem als absurd vorkommen. Auch 
das Argument ist schnell zur Hand: Grammatische Ubersich-
ten - hier: ~atzbaupläne - sind kein Lernziel und demzu-
folge auch nicht Unterrichtsgegenstand. 
Das ist sicher richtig, dennoch bleibt das Dilemma beste-
hen. Es wird sogar größer, wenn einschlägige Lehrbücher 
herangezogen werden. In der Mehrz a hl der Fä lle werden zu -
nächst die Kasusobjekte behandelt, dann das Situativ- und 
Direkti vobjekt 17 sowie d'as Präposi tionalobj ekt. Schließ-
lich Erweiterungen des einfachen Verbalsatzes , also Ne -
bensätze verschiedener Art. 
Zahlreiche Vorschläge18 der jüngsten Zeit zielen darauf 
ab, den Mutter - wie Fremdsprachenunterricht nicht weiter 
vom Theoretisch- Grammatischen her zu organisieren, son-
dern vom Kommunikativ-Pragmatischen. Dem ist sicher zu-
zustimmen, dennoch ist mit dieser Festlegung das Problem 
keineswegs bereits aus der Welt geschafft. Denn auch bei 
einem solchen Vorgehen - etwa beim Konzipieren eines 
Sprachlehrwerks entsp~echend einer Auswahl von Sprech-
handlungs sequenzen - wird eine Systematisierung der Satz -
strukturen unumgänglich sein. Hält sich der Lehrbuchautor 
dabei an die bekannten Satzbauplanbeschreibungen, so wird 
er bald bemerken, daß sie nur unzulänglich seinen Inten -
tion'en entsprechen. So nutzt es ihm und den potentiellen 
Benutzern des Lehrmater ials ~Ienig , Minimalstrukturen , die 
mit Hilfe reduktionistischer Rroben , (z.B. Eliminierungs -
transformation)19 gewonnen wurden, in das Material aufzu-
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nehmen, da die im Text vorgefundene Satzstruktur nur in 
Ausnahmefällen mit dem Bauplan konvergiert. Zudem ist 
der Ausländer keinesfalls in der Lage, die zugrundege-
legten Proben nachzuvollziehen, da sie eine Kompetenz im 
Deutschen voraussetzen , die er gerade erwerben will. 
Wir sind der Ansicht , daß die bisherigen Projekte, die 
auf eine Anwendung der Valenztheorie im Zielsprachen-
unterricht Deutsch abheben 20 , zumindest teihleise am ei-
gentlichen Lernproblem im Ausländerunterricht vorbeige-
hen: Es ist fOr den deutschlernenden Aus l änder wie fOr 
seinen Lehrer von geringem Interesse , fakultative von 
obligatorischen Ergänzungen und beide von Angaben zu un -
terscheiden; es ist fOr ihn weiter unerheblich, ob das 
es eine Leerstelle in der zugrundegelegten Valenztheorie 
besetzt oder nicht. Anders a u sgedrückt : Die bisherige 
Entwicklung der Valenztheorie bricht häufig gerade da ab, 
wo die eigentlichen Lernprobleme im Fremdsprachenunter-
'richt anfangen. In den beiden erwähnten Fällen ist statt-
dessen r elevant und ein echtes Lernproblem : 
a) das Aufweisen der Verträglichkeiten mit Modifikatoren 
(sehr, gern, viel, v erse,hent lich, frei"illig - vgl. 
2 . 2 ); 
b) ob das es lediglich Platzhalterfunktion erfüllt , ob 
es auch bei der Inversion erscheinen muß oder aber , 
ob es nur i n der Satzmitte erscheinen kan n : 
(1:9) Es "ar nicht festzustellen , ob 
_ Nicht festzustellen 11ar, ob •.• 
Es ist richtig, daß .•. 
_ Richtig ist, daß ••. 
(20) Es 11ar sein Bruder , der •. . 
_ Sein Bruder 1 ar es , der 
ES "ar am 27.9. , a l s ..• 
_ Am 27 . 9 . 11ar es, als 
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(21 ) Ich habe es vorausgesehen, daß ... 
+ habe ich vorausgesehen, daß 
-
Es 
Ich habe es nicht so gemeint, {'li e ... 
-
+ Es habe ich nicht so gemeint, ~"i e 
Diese zwei Beispiele sollen - stellvertretend für viele 
andere - verdeutlichen, wo Lernprobleme für den Auslän-
der liegen, die von herkömmlichen valenzgrammatischen 
Beschreibungen nicht oder nur begrenzt erfaßt werden. 
Dennoch ist die Legitimation wie auch die Notwendigkeit 
von Valenzlexika für den Unterricht "Deutsch als Fremd-
sprache" unbestritten, da sie eindeutiger als herkömm-
liche \'lörterbücher syntaktische Distributionen und seman-
tische Verträglichkeiten aufzeigen. Allerdings ist ihr 
Nutzen erst dann garantiert , wenn 
a) die Valenzbeschreibung auf die Abhängigkeitsverhält-
nisse zumindest beim prädikativen Adjektiv/Adverb aus-
gedehnt wird; 
b) die Beschreibung, die bislang einzelsprachlich deutsch 
erfolgt, mit einer Reihe von Sprachen kontrastiert 
wird, um so im interlingualen Bereich syntaktische 
Ubereinstimmung und Unterschiede sowie semantische 
Vergleichbarkeiten wie Unterschiede festzustellen und 
entsprechend im Unterricht die Lehrstrategie festzu-
legen. 
Das Lexikon stellt jedoch lediglich eine Stütz funktion 
für den Unterricht dar, es ist - stricto sensu - noch 
kein didaktisches \'lerk. Im Unterricht ist der Text Aus-
gangspunkt der Arbeit. Grammatische Kategorien und damit 
auch die Satzbaupläne haben sekundäre oder unterstützen-
de Funktion. Das ist als erste Erkenntnis festzuhalten. 
\'leiter hatten wir festgestellt, daß Satzbaupläne nicht 
geeignet sind, als Kriterium zur Differenzierung von Text-
sorten zu dienen - ihre Distribution ist zum weitaus über-
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wiegenden Teil textsortenunabhängig. Insofern trifft die 
eingangs zitierte Festlegung von ENGEL, Grundstrukturen 
seien textsortenindifferent , auf den Bereich 'Satzbau-
pläne' z u . 
Jedoch ist die Auswahl der im Text repräsentierten Satz-
baupläne offensichtlich vom Thema des Textes bestimmt, 
zumindest zu einem gewissen Teil. Diese zweite Erkennt-
nis nun kann unmittelbar praktische Konsequenzen haben, 
nämlich in Ubungen zur Erweiterung des Wortschatzes. 
Ein Sprachkurs sollte demzufolge nicht linear konzipiert 
sein - hier: Satzbaupläne werden nacheinander behandelt -
sondern einer konzentriscpen Progression 21 folgen. Das 
meint in unserem Zusammenhang, daß dem Lehrmaterial, das 
über mehrere Stufen aufgefächert ist, verschiedenste In-
haltsbereiche bZ~I. Redeanlässe zugrundegelegt werden, 
die im Grundstufenmaterial eingeführt, auf den folgenden 
Stufen (Aufbau- bzw. Fortgeschrittenenstufe) weiter aus-
geführt, neu beleuchtet und spezifiziert werden. Diesen 
Inhaltsbereichen werden auf der Grundstufe jeweils "Leit-
verben" zugeordnet, die semantisch weitgehend neutral 
sind. Auf den folgenden Stufen werden neue Verben, die zu 
diesem Bereich gehören, vorgestellt, und in Wortschatz-
übungen werden sie aktiviert. Zugleich werden ihre Gleich-
artigkeiten bzw. Unterschiedlichkeiten im Hinblick auf 
den Satzbauplan vermerkt und deutlich gemacht. 
Einige Be~spiele dazu (Leitverb jeweils gesperrt) 
Verben des Erzählens: 
erz ä h 1 e n, schildel."n, mitteilen, 
darstellen. 
Verben des Mitteilens: 
mit t eil e n berichten, melden, unterrichten, 
informieren, e rklären. 
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Verben der Meinungsäußerung: 
m ein e n, der Meinung sein, der Ansicht sein, der 
Uberzeugung sein, befi nden, vermuten, 
ansehen für , halten für, behaupten. 
Verben des Entscheidens: 
e n t s c h eid e n, beschließen, urteilen, sich 
entschließen zu , sich entscheiden für. 
Verben des Verbots: 
ver b i e t e n, ablehnen, untersagen. 
Verben des Veranlassens: 
ver a n 1 ass e n Z U I bringen zu, be,.,egen zu, 
aberreden zu, drjngen zu, zwingen zu. 
Verben der Bewertung: 
b e t r ach t e n als, ei nschätzen als , an-
sehen als, kennen als, halten für, fin-
den. 
Verben des Beginnens: 
beg i n n e n, anfangen, in Angriff nehmen, eröff-
nen, für eröffnet erklären, aufnehmen, 
sich stürzen in. 
Verben des Beendens: 
b e end e n, aufhören, Schluß machen, schließen, 
hinter sich bringen, zum Abschluß brin-
gen, lassen. 
Verben des Geschehens: 
g e s c h ehe n, passieren, sich ereignen, ab l au-
fen, vor sich gehen, sich tun, statt-
finden. 
Verben des Kaufens/Verkaufens: 
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kau f e n, ver ka u f e n, einkaufen, erstehen, 
bekommen, ablassen, weggeben. 
Verben der Fortbewegung : 
geh e n , zu Fuß gehen , spazierengehen , laufen, ,veg-
laufen, fahren , abfahren, radfahren , mit 
d em Schiff fahren, auslaufen, schwimmen, 
fliegen usw . 
Ein derart onomasiologisch organisierter Verbwortschatz 
ist eine sinnvolle Ergänzung vorhandener Va l enzbeschrei -
bungen , die einerseits Verben bestimmten Satzbauplä nen 
zuordnen , andererseits die Satzbau pläne des Einzelverbs 
registrieren. Bei der hier vorgenommenen Zusammenstellung 
wird zweierlei deutlich: Zum einen sind sinnverwandte 
Verben mit sehr unterschiedlichen Satzbauplänen in einer 
Gruppe vertreten (ein Lernproblem also ) , zum anderen ten-
diren sinnverwandte Verben , insbesondere durch Analogie-
bildung , zu gleichen Satzbauplänen (eine echte Lernhilfe , 
von der im Unterricht Gebrauch gemacht werden sollte). 
Diese zuletzt genannte Erscheinung liefert zugleich einen 
weiteren Beweis für unsere oben (2 . 3) aufgeführte zweite 
Hypothese 2 2 
Es ist weiter sinnvoll , neben solchen Listen synonymer 
oder teil synonymer Verben auch solche mit echten oder 
partiellen Antonymen zusammenzustellen und gleichzeitig 
die Satzbauplanzuordnungen anzugeben. 
3. Aus dem Gesagten wird deutlich, daß die eingangs er-
wähn ten drei Kriterien : Allgemeinheit, Unentbehrlichkeit 
(wir haben uns mit diesen zwei nicht näher befaßt , da 
sie u . E. rein subjektiv interpretiert werden und daher 
für eine objektive Betrachtung nichts hergeben) und Fre-
quenz kaum geeignet sind, Grundstrukturen der deutschen 
Sprache zu charakterisieren. Wichtig war für uns aber 
vor allem, den spezifisch didaktischen Aspekt - dargestellt 
am Beispiel der Satzbaupläne - dieses Bereichs aufzuzei-
gen und deutlich zu machen, wie verschiedenartig die Ziel-
setzung einer linguistischen sowie einer didaktischen Be-
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schreibung is t . Dennoch bleiben , sicher auch über die 
hier beschriebenen Bereiche hinaus, Möglichkeiten, lin-
guistische Untersuchungen für den Zielsprachenunterricht 
nutzbar zu machen. 
A n m e r k u n gen 
Helbig/Schenkel, \1örterbuch 1973 , und Engel/Schumacher, Kleines 
Valenzlexikon . 
2 Engel, Grundstrukturen, S . 295 . 
3 Ebd., S. 299 . 
4 Ebd . 
5 Ebd. , S. 300 . 
6 Dazu: Texte gesprochener deutscher Standard-Sprache 11, Erar-
beitet im Institut für deutsche Sprache, Forschungsstelle Frei-
burg i.Br., München/Düsseldorf 1974 , S . 9ff . 
7 Engel, Grundstrukturen, S. 301. 
8 Engel, Syntaktische Strukturen , S. 71. (Nach bzw. z\·lischen den 
Schrägstrichen ist jeweils die Anapher vermerkt , die die Ergän-
zung charakterisiert.) 
9 Die Anapher / ihrer / \'lUrde von uns eingefügt; sie erscheint 
in der angegebenen Aufstellung nicht. Nahrscheinlich ~lUrde sie 
lediglich vergessen . 
10 Es hat den Anschein, daß die Festlegung der Anapher / so / für 
die Artergänzung nicht immer in Übereinstimmung mit Performanz-
regularitäten erfolgte, weil sie aussch ließlich von einem ab-
strakten System aus vorgenommen wurde. Der Lernende könnte 
leicht den Fehler begehen, entsprechend auf die Frage: 
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Ist er freundlich? zu ant\'lorten : 
Ja, er ist so. 
Dies wäre sicher eine kaum akzeptable Antwort, eher: 
Ja, er ist es. 
/ Es / \"äre als Anapher also mindestens mi taufzuführen. 
Ähnlich scheint es sich mit der Einordnungsergänzung zu ver-
halten. Auch hier ist die Ersetzbarkeit durch die angegebene 
Anapher / es / nur in manchen Fällen gegeben, beispielsweise 
beim bestimmten Artikel: 
Er ist der Lehrer dieser Klasse. 
~ Er ist es. 
Kaum aber bei der Kategorisierung (artikellos) : 
Er ist Lehrer. 
~ +Er ist es. 
Viel eher Hürde hier das indefinite Pronomen / einer / erschei-
nen können, I'Iie es auch in Frage-Ant"lort-Übungen im Sprachun-
terricht de r Fall ist: 
Ist er Lehrer? - Ja, er ist einer. 
11 Engel, Deutsche Satzbaupläne, S. 376 . 
12 Vgl. Duden-Grammatik 1973 , S. 528 . 
13 Ramge, Satzbaupläne. 
14 Engel, Alltagssprache, S. 70. 
15 Eine Untersuchung zur Frequenz von Satzbauplänen von Kindern 
hat vorgelegt: Braun, Geläufige Satzbaupl äne , S. 402-417. 
Diese Untersuchung - die zu teill'leise grundsätzlich anderen 
Ergebnissen kommt als die von Ramge - sagt aus, daß bei den 
Sieben- bis Zehnjährigen die Satzbaup l äne 1,7 (Das Buch liegt 
auf dem Tisch) und 1,2 (Der Gärtner bindet die Blumen. Ich 
habe eine Puppe.) jeweils fast 50 % aller Sätze ausmachen. Da-
bei nimmt die Zahl der haben-Sätze mit zunehmendem Alter stän-
dig ab. 
16 Ich danke Gerhard Kaufmann für einen entsprechenden Hinweis. 
17 Sä tze mi t Si tuati v- oder Direktivobjekten "Ierden gelegentlich 
bereits am Beginn eines Sprachlehrgangs eingeführt und geübt: 
Er ist in Berlin. 
Er fährt nach Köln. 
Allerdings handelt es sich dann ausschließlich um artikellose 
Substanti ve, um keine zusätzlichen Lernprobleme (Unterschei-
dung Dativ/Akkusativ) zu schaffen. 
18 Stellvertretend für alle anderen hier: Sprache in Studium und 
Schule, hrsg. von Olaf SchHencke, !~ünchen 1973. 
19 Dazu : Helbig, Aspekte , S. 35. 
20 Vgl . Anmerkung I. 
21 Dazu ausführlich: Roland Schäpers , Lineare Progression und 
konzentrischer Aufbau, in: Zielsprache Deutsch, 1972, Heft I, 
S. 22-28. 
22 Übrigens ist dieser Zug bei sinnven1andten Verben zur syntak-
tischen Parallelität selbst dort zu beobachten, 110 beim ersten 
Hinsehen völlige Disparität vorzuherrsc~en scheint. So haben 
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die Verben helfen und unterstützen mit Ausnahme ihres unter-
schiedlichen Kasusobjekts vieles gemeinsam: 
Er hilft mir / unterstützt mich bei der Arbeit . 
Er hilft mir / unterstützt mich (dabei), die Prüfung vor-
zubereiten . 
Er hilft mir / unterstützt mich (dabei), daß ... 
Er hat mir / mich bei Nüllers beim ~Iagem_aschen geholfen / 
unterstützt. (bei Nüllers - lokale Angabe) 
Semantisch dürfte allerdings ein Unterschied insoweit beste-
hen, als bei einem persönlichen Objekt (I·de bei Verben mit dem 
Dativ überhaupt) stets helfen vorgezogen wird (Er hilft mir); 
bei Abstrakta hingegen unterstützen (Sie unterstützt den Auf-
ruf des Komitees) . 
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Helmut ScllUmacher 
Der Aufbau des Valenzlexikons 
1. Das Mannheimer Valenz lexikon ist ein Ii'örterbuch, das 
eine Anzahl von morphosyntaktischen Informationen zU 
deutschen Verben enthält. Die Daten wurden auf Lochkar -
ten übertragen und sind somit der maschinellen Aufberei -
tung zugänglich. Die dazu erforderlichen Programme sind 
in FORTRAN 4 geschrieben. l Die Erste llung der Maschinen-
ausdrucke erfolgt auf einer Siemens 4004/35 im Datenver-
arbeitungszentrum des IdS. Es gibt eine Anzahl von Spe-
zialprogrammen, mit deren Hilfe die Daten für besondere 
Benutzerwünsche in unterschiedlicher Weise sortiert und 
ausgewählt werden können. Uber die verschiedenen Aus-
drucksversionen, die angefertigt werden können, infor-
miert der Aufsatz von HAMEL und SCHUMACHER in diesem 
Band. Dieser Beitrag erläutert den Aufbau und das Daten-
inventar der Option 1, welche die Normalform des Wörter -
buchs darstellt. 
2. Die Anordnung der Ver ben ist alphabetisch. 
Verballexeme mit unterschiedlichen Stammformen \'Ierden 
als verschiedene Verben unter jeweils eigenem Lemma be-
handelt. 
Die Abfolge der einzelnen W ö r t erb u c h ein -
h e i t e n eines Verbs richtet sich nach speziellen 
Sortierkriterien. Die verschiedenen Satzbauplantypen wer-
den nach dem Prinzip der aufsteigenden Ziffernfolge ange -
ordnet: (-,0,01,011 ... 03 ... 1 ... 8)2. Bei gleichem 
Satzmuster steht ein Plan mit 0 b I i g a tor i -
s c h e n Ergänzungen von dem mit f a k u I tat i -
v e n (01, 0(1). Getrennte Wörterbucheinheiten werden 
auch bei Verben im gleichen Satzbauplan aufgeführt, wenn 
Ergänzungen in einem Fall als a b h ä n gig e Sät -
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z e auftreten können, im anderen dagegen nicht. Der Plan 
mit Ausbaumöglichkeit steht nach dem Plan ohne Ausbaumög-
lichkeit. Bei einer Differenzierung der Verben nach un-
terschiedlichen Pas s i v m ö g I ich k e i t e n 
steht die nicht-passivfähige Form vor der passiv-fähigen. 
Bei Verben mit verschiedenen Prä pos i t ion a I -
erg ä n z u n gen im gleichen Satzbauplan richtet 
sich die Abfolge der Wörterbucheinheiten nach der alphabe-
tischen Einordnung der Präposition (lernen aus - lernen 
von). Am Schluß eines Artikels im Lexikon stehen die Wör-
terbucheinheiten mit komplexem Prädikat. Dabei stehen die 
Einheiten mit nicht kommutierbarem es vor den Reflexiv-
verben und diese vor den lexikalischen Fügungen. Bei 
den Funktionsverbgefügen regelt sich die Reihenfolge der 
Wörterbucheinheiten primär nach der Präposition und se-
kundär nach dem Nornen. 
3. In der linken Spalte des Maschinenausdrucks finden 
sich alle Informationen zum Ver baI kom pIe x 
Das verbale . L e m m a ist bei jedem Wörterbuchartikel 
durch eine eigene Zeile und durch Unterstrichelung her-
vorgehoben. Für jede Wörterbucheinheit ~Iird der Verbal-
komplex einzeln aufgeführt. Dazu gehört in jedem Falle 
mindestens das Verbsimplex. Simplexverben mit trennbarem 
Verbzusatz werden zusammengeschrieben und unter dem Prä-
fix alphabetisch eingeordnet. 
3.1 Dabei ist zu beachten, daß die echten kom pI e -
x e n Ver ben von solchen zu unterscheiden. sind, 
die Richtungs- oder Artergänzungen fordern und bei denen 
einzelne Vertreter dieser Ergänzungsklassen mit dem Verb 
zusammengeschrieben werden: herausfahren ist kein kom-
plexes Verb, sondern gehört zu fahren mit dem Satzbauplan 
06. Dagegen wird anfahren als eigenes Verb behandelt, da 
sein Präfix nicht mit anderen Einheiten kon~utiert, die 
auf eine Ergänzungsklasse zurückgeführt werden können. 
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3.2 Bei den echt r e f 1 e x i v e n Verben steht das 
Pronomen sich vor dem Verb. Unter Reflexivverben werden 
solche verstanden, bei denen das Pronomen nicht durch an-
dere Akkusativ- oder Dativelemente ersetzt werden kann, 
bzw. dies nur bei einer Änderung der Verbbedeutung mög-
lich ist: sich drehen um, sich fürchten vor können von 
den nicht-reflexivischen Wörterbucheinheiten abgegrenzt 
werden; sich bewerben um wird nur als Reflexivverb ge-
braucht. Bei reflexiven Füg u n gen mit fester No-
minalgruppe ' wird das ganze Gefüge in der linken Spalte 
ausgedruckt (sich im Kreise drehen). Wenn das Reflexiv-
pronomen fakultativ ist, l'lird es in Spitzklammern ge-
setzt (sich duschen) . Der Kasus des Reflexivpronomens 
wird durch einen Schrägstrich abgetrennt hinter dem Pro-
nomen angegeben (sich!Akk - sich!Dat) . 
3.3 Bei den Verben mit nicht-kommutierbarem es ~Iird die-
ses unmittelbar hinter das Verb gesetzt. Dabei wird 
kenntlich gemacht , welche Ste llungseigenschaften das es 
hat . Ein es in Subjektposit ion wird mit Rundklammern mar-
kiert (r egn e n (e s )). Dagegen folgt das es in der Position 
des Akkusativs dem Verb ohne Klammerung (haben es) . 
3. 4 Bei Verben mi t Prä pos i t ion ale r g ä n-
z u n g wird die jeweilige Präposition hinter das Verb 
gestellt. Wenn bei einem Verb verschiedene Präpositionen 
gefordert werden (außer bei Situativ- und Direktivergän-
zungen) , sind verschiedene Wörterbucheinheiten angesetzt 
(fürchten für, fürchten um). Handelt es sich um eine 
f a k u 1 tat i v e Präpositionalergänzung, steht auch 
die Präposition hinter dem Verb in Rundklammern (lernen 
(aus), le rnen (von)). Der K a s u s der von der Präpo-
sition gesteuerten N 0 m i n a 1 g r u p p e wird ver-
merkt (hoffen auf - Akk hören von - Dat). 
Eine Ausnahme ist bis, welches keine Kasusangabe hat 
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(dauern bis) . Regiert die Präposition ein Adjektiv , steht 
an Stelle der Kasusangabe die Abkürz ung "Adj" ( erk l'ren 
für - Adj). 
3 . 5 Die I e x i kaI i s c h e n Füg u n ge n, d.h . 
Einheiten mit nicht-kommutierbaren Adjektiv-, Pronominal-, 
Verbal-, Nominal- und Präpositiona lgruppen , werden zum Ver-
balkomplex gerechnet und daher in der linken Spalte aufge-
führt. Alle Gefüge dieser Art sind durch ei nen vorgesetz-
ten Stern besonders hervorgehoben (+zur Anwendung kommen). 
Es ist zu beachten, daß sonst nur Wörter bucheinheiten be-
rücksichtigt sind , bei denen das Verb einen eigenen Satz-
bauplan regiert. 
4. Die mit t 1 e re Spalte des Maschinenausdrucks 
enthält die S atz bau p I ä n e (SBP). 
4 . 1 Im SBP werden die Erg ä n z u n 9 skI ass e n 
aufgezählt , die von der jeweiligen Wörterbucheinheit ge-
fordert werden. Jede Ziffer im SBP-Code vertritt eine 
Ergänzungsklasse (E-Klasse) : 
E 0 Nominativergänzung 
E Akkusativergänzung 
E 2 Genitivergänzung 
E 3 Dativergänzung 
E 4 Präpositionalergänzung 
E 5 Situativergänzung 
E 6 Direktivergänzung 
E 7 Einordnungsergänzung 
E 8 Artergänzung 
E 9 Ergänzungssatz 
Die hier unterschiedenen zehn E-Klassen beruhen auf der 
Valenz theorie von ENGEL. 3 Die E- Klassen 0 - 3 entspre-
chen im wesentlichen den traditionellen kasusbestirnmten 
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Objekten, wobei dem Subjekt als Nominativergänzung keine 
Sonderstellung eingeräumt wird . Die Klassen 4 - 6 enthal-
ten Präpositionalgruppen, deren Präposition bei der E 4 
fest ist , während sie bei den Klassen 5 - 6 je nach den 
räumlichen und zeitlichen Bezügen wechseln kann. Zeit-
und Begründungsbestimmungen, sofern sie Ergänzungsstatus 
haben, fallen zusammen mit statischen Lokalbestimmungen 
unter die Klasse E 5, wogegen Richtungsbestimmungen als 
E 6 bestimmt werden. Die E 7 entspricht dem traditionel-
len Gleichsetzungsnominativ (Er ist mein Freund.) und 
dem Gleichsetzungsakkusativ (Ich nenne ihn meinen Freund.). 
Die E 8 ist eine Klasse, in der prädikative Adjektive und 
Präpositionalgruppen mit wie vereint sind , die durch es 
oder so anaphorisiert werden können (Er ist freundlich. 
Er ist wie sein Vater.) Schließlich wird eine E 9 unter-
schieden, die bei wen igen Verben wie lassen vorkommt, bei 
denen eine Ergänzungsstelle durch einen Satz besetzt sein 
muß, der auf keine andere E-Klasse zurückgeführt werden 
kann . 
4.2 Per tin e n z eIe m e n t e werden nicht als 
Ergänzungen gewertet, da sie nicht unmittelbar vom Verb 
gesteuert sind, sofern ihr Auftreten an die semantische 
Besetzung einer Leerstelle gebunden ist (Körperteile 
oder bestimmte Gegenstände aus dem persönlichen Besitz 
von Personen). Bei Wörterbucheinheiten, die ein Perti-
nenzelement zulassen, steht ein entsprechender Vermerk 
etwas eingerlickt unter dem Verballexem. 
4.3 Der Satzbauplancode zählt die Ergänzungsklassen nach 
dem Prinzip der aufsteigenden Zahl auf. 
- ist die Kennzeichnung für den ergänzungslosen SBP. Der 
waagerechte Strich zeigt also das Fehlen sämtlicher Er-
gänzungen an und nicht etwa speziell das Fehlen des Sub-
jekts. 
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Steht eine Ziffer ohne weiteren Zusatz, so bezeichnet sie 
eine 0 b 1 i g a tor i s c h e Ergänzung. 
vor einer Codeziffer kennzeichnet eine f a k u 1 t a -
t i v e Ergänzung. 
v zwischen zwei Codeziffern kennzeichnet disjunkte Beset-
zung von Leerstellen. Jeweils eine der unmittelbar vor 
und nach dem vel-Symbol stehenden Ergänzungsklassen muß 
aktualisiert sein, es können aber auch beide stehen. 
Bei Funktionsverbgefügen (FVG) kann kein SBP angegeben 
~Ierden, da die Ergänzungen teilweise vom Verb und teil-
weise von der Nominalgruppe gesteuert werden. Daher fin-
den sich bei diesen Konstruktionen an der Stelle des SBP , 
die Kennzeichnungen T (transitiv) oder I (intransitiv). 
5. Die Ergänzungsklassen 0, 1, 2 und 4 können bei vie-
len Verben auch als abhängige Sätze aktualisiert werden . 3 
Diese werden s atz f ö r m i g e Erg ä n z u n -
gen (SE) genannt. Die Information über eine SE findet 
sich bei den betreffenden Wörterbucheinheiten etwas ein-
gerückt in einer zweiten Zeile. Hierbei wird immer ange-
geben, ob im Hauptsatz für die SE ein Korrelat eintritt 
oder nicht. Ferner wird vermerkt, ob das Korrelat obli -
gatorisch oder fakultativ ist. 
5.1 Als Korrelat gilt für E 0 und E ein es, für die 
E 4 die Anapher da(r) + Präposition. In der Regel treten 
satzförmige Ergänzungen für E 1 ohne oder mit fakultati-
vem Korrelat auf, während bei der E 4 ein Korrelat regel-
mäßig und meist obligatorisch ist. Bei der E 0 richtet 
sich die Frage des Korrelats nach der Abfolge von Haupt-
satz und satzförmiger Ergänzung. Wenn der Hauptsatz nach-
gestellt wird, tri tt ge~löhnlich kein Korrelat auf. Steht 
dagegen der Hauptsatz am Anfang des Gefüges, wird er im-
mer durch es eingeleitet. 5 Im Valenzlexikon wird generell 
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diese Satz folge verwendet, so daß die ausgebaute E 0 im-
mer mit obligatorischem Korrelat codiert ist. Die Form des 
jeweiligen Korrelats bei der E 4 kann dem Beispielsatz 
entnommen werden . 
5 . 2 Der Eintrag auf der linken Seite des Maschinenaus-
drucks kann folgende Form haben . 
Beispiel: 1: SE OHNE KORRELAT 
4 : SE MIT FAKULTATIVEM KORRELAT 
0: SE MIT OBLIGATORISCHEM KORRELAT 
Er ist wie folgt zu lesen: Die Akkusativergänzung kann 
als abhängiger Satz ohne Korrelat , die Präpositionaler-
g~nzung mit fakultativem Korrelat, die Nominativergänzung 
mit obligatorischem Korrela t im Hauptsatz auftreten. 
Wichtig ist , daß in jedem Falle statt der satzförmigen 
Ergänzung auch ein einfaches Elemerit , und zwar nicht nur 
die Anapher der betreffenden E-Klasse eintreten kann. 
Wenn eine Leerstelle nur durch einen Satz ausgefüllt 
werden kann , liegt eine E 9 vor. 
5.3 Satzförmige Ergänzungen können vorkommen als Infini-
tivsätze mit und ohne zu , daß-Sätze , w-Sätze (gewöhnlich 
indirekte Fragesätze , ob-Sätze) und als abhängige Haupt-
sätze (mit finitem Verb an zweiter Stelle). Diese fünf 
Formen werden durch die Abkürzungen: 
INF+ Infinitivsatz mit zu 
INF- Infinitivsatz ohne zu 
DASS daß-Satz 
FRAG indirekter Fragesatz 
HpTS abhängiger Hauptsatz 
gekennzeichnet, die im Maschinenausdruck in der o.a. 
Reihenfolge zwischen dem SBP-Code und dem zugehörigen 
Beispielsatz aufgeführt werdei. 
287 
5.4 Die Ergänzungssätze (E 9) werden in gleicher Weise 
wie die SEs nach ihrer Form unterschieden. Die Einträge 
befinden sich im Maschinenausdruck an der gleichen Posi -
tion zwischen SBP-Code und "9": im freien Raum zwischen 
Verb und SBP . 
6. Zusätzlich zu den Informationen über die Verbvalenz 
wird im Lexikon die Pas s i v f ä h i g k e i t des 
Verbs, und zwar in bezug auf das werden - Passiv vermerkt . 
Die entsprechenden Einträ ge finden sich unmittelbar vor 
den Beispielsätzen. 
Die Codierungen bedeuten: 
P 0 kein werden - Passiv möglich 
P volles Passiv möglich 
P 2 nur sog. " unpersönliches" Passiv möglich 
Die Möglichkeit von P 1 schließt zugleich P 2 ein. Die 
Möglichkeit des sein - Passivs ist nicht berücksichtigt. 
7. Die rechte Spalte des Maschinenausdrucks enthält 
Bei s pie I sät z e zu den einzelnen Wörterbuch-
einheiten. 
7.1 Bei den Verben, die für die Version "Kleines Valenz -
lexikon" vorgesehen sind, wurde sO~leit wie möglich in den 
Beispielen das Wortmaterial der Wortliste des Zertifikats 
6 
"Deutsch als Fremdsprache" des VHS verwendet. 
In der Regel wird zu jedem Satzbauplan sowie zu jedem 
Typ der Ergänzungssätze und der satzförmigen Ergänzung 
nur ein Beispiel angegeben. 
Bei Wörterbucheinheiten, die mit Pertinenze'lement vorkom-
men, wird diese Bildungsmöglichkeit durch ein eigenes 
Beispiel illustriert. Mehr~re Sätze werden auch dann ver-
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zeichnet, wenn verschiedene Verbbedeutungen des gleichen 
Lexems unter einen Satzbauplan fallen. 
Die Belegsätze haben soweit wie möglich die Form des ein-
fachen, aktivischen Aussagesatzes im Präsens. Auf Angaben 
und Attribute wurde weitgehend verzichtet. Allerdings 
wird diese Regel durch zahlreiche Ausnahmen durchbrochen, 
da auf stilistisch einwandfreie Sätze Wert gelegt wurde. 
7.2 In den Sätzen werden folgende Sonder zeichen ven/en-
det: 
( ... ) Die Rundklammer kennzeichnet fakultative Er-
gänzungen. Sie wird nur im Beispiel für den 
SBP, nicht bei der SE verwendet. 
[ ... J Die eckige Klammer kennzeichnet Angaben. Sie 
wird nur im SBP-Beispiel verwendet. 
( ... ) Die Spitzklammer markiert im SBP-Beispiel fa -
kultative Reflexivpronomina. Im Beleg für die 
SE steht sie um das fakultative Korrelat. 
Pertinenzelemente werden nicht eingeklammert. 
8. Am Schluß eines Wörterbuchartikels können B e m e r -
k u n gen stehen. In diesen werden bei Lexemen mit 
unterschiedlichen Stamnlformen dieselben angegeben. Außer-
dem werden in einigen Fällen besondere Restriktionen bei 
der Besetzung ·bestimmter Leerstellen angegeben, etwa ~lenn 
nur ein Indefinitpronomen möglich ist. 
Die beiden .folgenden Musterseiten sta~nen aus dem Maschi-
nenausdruck des KVL sowie aus der auf diesem basierenden 
Druckfassung des Wörterbuchs. 
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N 
'" o VERB 
abbieflf:n 
3bbie~tc:'l 
BE!AE::iKUNG: 
abbi c: ~en 
abbiegen 
H~E"K UtlG : 
abtCih ren 
ab1ahren 
PERTIMEN2ELE!~ENT IM DAr .. 
BHIERKU"G: 
ahfah ren 
abfahren 
BE_ERKUNG: 
K, EINES VALENlLEXIKON 
SE? SEISPIELSI\TZ SEITE rOufJ1 
v 01 P' Er konnte die Cefahr (~er ;;.d~ noch) 3bbiegen • 
St3~mform€n: abbiegen, bog pb , ~at ~b9~bogen 
u(6 P2 O-=r AutoT2Ihre-" bie 'j t (r,<lch li nks) .J:' .. 
Stammformen: abbiegen , ~oq a~ I ist abg~bogen 
V 01 P1 Df;r Autc-fahr.:-r ~at aie- Reoifen ~lier;:lich schnc:li.l abg~'fahrf'n .. 
Ocr Autofahrer fährt de~ t ·~nn ein Bein ab .. 
St~mmformen: abfahren , f~ hr ~b I ha~ abgefahren .. 
0(6 pO Der Zug fährt <von Frankfurt> ab 
Stammformen: abfahrprl I fuhr aa ist abgefar,ren .. 
'" 1.0
VERB 
abmelden 
ahme lden (von- Da t ) 
abnehmen 
abneh.men 
Pertinenzelement im Dativ 
ahnei-zmen 
ahnelunen 
1 :SE mit fakultativem 
Korrelat 
abnelunen (vor-Dat ) 
ahnelunen 
ahnelunen (an- Da t) 
ahnelunen (wn-Dat) 
abschleppen 
SBP 
01 (4 
01 
0(1 
0 1 3 
0 1 (4 
01 (6 
0(4 
0(4 
ahschleppen 01 (6 
sich/ Akk ahsch leppen (mit - Da t) 0 ( 4 
DASS: 
BE.ISPIELSATZ 
P1 Die Mutter meZdet ihren Sohn (von der Schule) ab. 
Die Angestellte meldet sich (vom Kursus) ab . 
P1 Die Baupolizei nimmt den Neubau ab. 
PO 
P1 
P1 
P1 
PO 
PO 
Der Lehrer nimmt die Prüfung ah . 
Der Chil"Urg nimmt dem Patienten ein Bein ab . 
Die Frau hat (drei Pfund) ahgenommen . 
Die Sekretärin nimmt dem Chef die Al'beit ab . 
Ich neh'ne ilun diese Geschichte [nicht] ab. 
Ich nelune < es > ih.m nicht ab, daß er mir wirklich 
helfen wolZte . 
Er nalun den Hut (vor ilun) ah. 
Er nimmt das Bild (von der Wand) ab . 
Die Sonnenstrahlen nelunen [gegen Abend] [schnell ] 
(an Intensität) ah . 
Der Mond nimmt(um ein Viertel) ah . 
P1 Die Polizei schleppte das Auto (von der Straße) ab. 
PO Ich schleppe mich(mit den Paketen}ab. 
A n m e r k u n gen 
Die Programme wurden von J. Lindemann und A. Kurbel geschrieben. 
Bei der Aufbereitun g der Daten \'Iirkten K. Keller und G. \1ettstein 
mit. 
2 Zur Bedeutung der einzel nen Codeziffern vgl. Kap. 4. 
J Vgl. Engel, Satzbaupläne . 
4 Vgl. dazu den Beitrag von Köhler in d i esem Band. 
5 Vgl. dazu den Beitrag von Bal l\;eg-Schramm in diesem Band, S. 240ft . 
6 Vgl. Hugo Steger (Hrsg . ) , Das Zertifikat "Deutsch als Fremd-
sprache", Bonn 1972. 
292 
Günther A. Harnel / Helmut Schurnncher 
Die Maschinenausdrucke des Mannheirner Valenzlexikons 
Die Aufbereitung der Lexikon - Daten für den Computer-Einsatz 
brachte zwar anfangs eine ~icht unbeträchtliche Mehrbela-
stung organisatorischer und technischer Art (Entwicklung 
von Programmen, Ubertragung der Daten auf Lochkarten us\~:) 
mit sich, scheint uns aber dennoch gerechtfertigt. Dafür 
sprechen sowohl technische als auch linguistische Gründe: 
1) Die endgültige Fassung des Lexikons konnte innerhalb 
des Instituts mit Hilfe der institutseigenen EDV-Anlage 
erstellt werden. 
2) In jeder Korrekturphase lagen vorläufige Ausdrucke des 
Lexikons vor, die eine einwandfreie Uberprüfung der 
Korrekturen ermöglichten. 
3) Die geplante Erweiterung des VL kann durch Zusatzpro-
gramme jederzeit vorgenommen werden. 
4) Die formale Struktur des Maschinenausdrucks läßt sich 
problemlos für die Veröffentlichung in Buchform über-
nehmen. 
5) Durch Selektionsprogramrne läßt sich Material für wis-
senschaftliche Untersuchungen mit geringem Aufwand be-
reitstellen. Bislang wurden im IdS 9 dieser Spezialpro-
gramme erstellt, mit deren Hilfe die Daten des Lexikons 
nach verschiedenen Kriterien sortiert, ausgewählt oder 
ausgezählt werden können. (Der Programmkatalog kann bei 
Bedar f en~e i ter t werden.) 
Auf den nachstehenden Seiten erfolgt eine Beschreibung der 
vorliegenden Spezialausdrucke des Kleinen Valenz lexikons 
(KVL) mit Mtisterseiten. Eine ausführliche Darstellung der 
Standardversion und linguistischer Daten wird im vorange-
henden Beitrag von SCHUMACHER gegeben. 
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1. Kleines Valenzlexikon (KVL) , Standardversion 
2 . SM-Register zum KVL 
Unter Satzmuster (SM) wird die bloße Aufzählung der E-
Klassen verstanden, die besetzt sein müssen oder kö nnen, 
um mit einem Verb einen morphosyntaktisch korrekten Satz 
zu bilden. Im Gegensatz zum Satzbauplan (SBP) wird beim 
SM nicht zwischen obligatorischen und fakultativen Ergän-
zungen unterschieden. Satzmuster 014 ist also der Oberbe-
griff, der z.B. die SBPs 0(14 oder 01 (4, natürlich auch 
014 umfaßt. 
Das SM-Register dient in erster Linie zum Nach schlagen 
und zur s chnellen Information und enthält außer dem SM-
Code nur die Informationen zum Verbalkomplex. Auf die 
Passivfähigkeit , die Möglichkeit von SEs Und die Bei-
spielsätze wird verzichtet. 
Der SM-Code f indet sich im Ausdruck ganz links. Die Mu-
ster sind in aufsteigender Ziffernfolge der E-Klassen an-
geordnet (-,0,01,011, ..• 013, ... 02, •.• 1, . •• 
34 , • . . ). Die FVGs befinden sich am Schluß der Aufstel-
lung. Innerhalb des gleichen SM werden die Verben in der 
Mitte der Seite alphabetisch ausgedruckt. Unmittelbar 
hinter dem Infinitiv wird das nicht-kommutierbare es auf-
geführt sowie bei Verben mit einer E 4 die Präposition 
und der Kasus der Nominalgruppe. Bei komplexen Verben 
wie sattessen und krankfeiern, die nach dem Simplex sor -
tiert sind, steht der Verbzusatz unmittelbar vor der 
Verbspalte. Feste Nominalgruppen und das Reflexivprono-
men mit Kasusangabe werden im Raum zwischen SM-Code und 
Verb ausgedruckt. Fakultative Reflexiva sind durch Spitz-
klammern markiert. 
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0 
(l 
C· 
0 
0 
n 
n 
G 
r. 
0 
" n 
0 
0 
C 
C 
') 
0 
'" 
0 
\Cl 
" lJ1 0 
0 
0 
0 
~P,TZ :\'USTERREGISTER zu :~ KLEINEr. Vf,LENZLE)'lKOI, :;E I TE" C( ·C01 
,lQ:'lItlf, L GRUPPE REF l/ K .. \SljS 
si eh lI.k k 
<slch/li.kk> 
<sieh,l,l.U.> 
slchOldc 
sich/Akk 
sich/Altk 
wei t 
si ch im IC l"' eise ~ich/At.:k 
<sich/f4.kk> 
sich/Akk 
sich/Akk 
~us de,. H.lut 
sich/Akr: 
in die Lu ft 
mit de r leit 
si ch/Akk 
Vt F'e PRAEP-IC .'SUS 
frierc-n fes) 
aiFr.~n ( ~ S) 
I'"cqn~n (ed 
sC't-nei l?n (es) 
z il!ht'''' (e:) 
,jt.t rot knen 
~no::,:, r- n 
.::-.1 J r (' n 
J n ~l ~ cn 
":' 2; h~ n 
a rl't,' 
,J!rle n 
clufhorrn 
~ufst~hc!n 
aufstet'>e n 
i1"S{:ac Ir..en 
'::U $ ru 1'0."1'\ 
~.HJen 
1)-:, r t;t\ i ~o;:n 
besteh~n 
ldt rin ~i"'n 
tJ t' W'" ~~ n 
Li t iJhen 
b l\,;t en 
bntl!n 
b r oe e he r 
brennt> n 
brin~E'n e-s 
ortJ:1'J~r; 
cl r.: r,cn 
dusC'~.e n 
ei nschLafen 
cinscr. lJ1l·n 
E' r k~lten 
S3tto?:;s~n 
f at"t r i'n 
{::,lI", ren 
kran~f-;icrn 
t~'rr·<:cr. ';" n 
f inc E- n 
! I i I"~",n 
1\ i :Q ~n 
f li e r-. er. 
fupktio.,iert?n 
~ <! h-c11 
cehcn 
gehören 
3. SM~Register zur KVL- Häufigkeitsstatistik 
Als Anhang zum SM- Register wird eine Häufigkeitsstatistik 
der auftretenden Satzmuster in zwei Varianten maschinell 
erstellt. 
In der ersten Variante sind die SMs wie in Nr. 2 n a ch 
dem Prinzip der aufsteigenden Ziffernfolge angeordnet. 
Rechts davon befindet sich ei~ Eintrag liber die Hä ufig -
keit des Vorkommens im KVL. 
Bei der zweiten Variante sind die SMs na ch absteigender 
Häufigkeit ihrer Belegung ~m KVL sortiert. Wenn mehrere 
SMs gleich oft erscheinen i wird wieder das Prinzip der 
aufsteigenden Ziffernfolge angewandt. 
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SATZH\:SlERREG1STER ZUM KLEINEN Vl\lENZLEXII(nN 
HAEUFIGKE!TSSTf,Tl STIK 
SM H H .i( 
0ClÜ5 
0 Or.'~1 
01 lW372 
011 OOI:C':' 
C12 IJcro'i 
C13 Gl et n 
0134 OClOU2 
(;136 ( 'uL:L 1 
U138 eGeL'1 
014 n01t>2 
Cl44 Qr,üIJt. 
G145 ~l '~ l' O1 
"148 C:fjC~2 
015 Q(, l,23 
016 (' O~7 ~ 
r. , 7 üQu 1"t 
;]18 ÜO ;,!.!O 
02 "GIJ.:~ 
~'3 Ol'O33 
~34 0(; 1]13 
1';36 C'lwO 1 
d8 f:CJ['(.5 
039 ('l(luG1 
Ci L CC22~ 
C44 GOC18 
CIoS 00(101 
[46 00 Utl2 
(46 r,0';11 
CS O~' G5 1 
r:56 Q(;OO I 
CS8 Or.CI~ 4 
C6 (C,072 
C7 (,(009 
"8 ~ ' C\",4 1 
[9 COIJD5 
, CH .... 1r5 
15 on(,o, 
34 Cll f)('4 
35 e1l\UO 1 
38 O:'jlU.s 
'" 
GuGOl 
'" 
44 crlel ..., 
47 ceoo, 
48 O%t2 
5 OCOOl 
6 00"02 
7 00003 
8 00003 
9 00003 
SII,rZ/,,:USTEPP.EGIS1ER ZUM k:LEINE"; VALENZLEXII(.ON 
HA EU F IGICEITSSTAllS T 1 X 
(SOI(TiERT) 
SM HFGK 
01 CCl37 8 
04 GOZ2S 
014 CO'62 
I LC I sr 
0 CQ '01 
T (C(,>4 
016 ('0078 
r6 (Jen2 
C13 00«.0 
C5 G(1C':' 1 
018 (1(:01.4 
08 OU(' 41 
03 00e33 
015 ('\UC23 
044 ('01", & 
017 OU017 
1134 00013 
('48 (JjH"l 
07 OOC09 
"ULeS 
~2 cn~ü5 
038 OU:)05 
09 CCOC.S 
i u LCO 5 
011 ['f:lL104 
0144 ':CCOI. 
osa al1('1)4 
34 lHJ~t":4 
38 00003 
7 OLGO, 
8 0~Ü03 
9 (I('CG3 
0134 01)(102 
0148 Gt'Gvl 
r,46 OriOJ2 
4 ('[,OC2 
48 UO;,,02 
6 (' 00C2 
012 Ol:(:O1 
~136 C(,CO ,. 
0138 f.'(·uu' 
0145 (1(1[\ (11 
036 "l:lOl 
039 (((01 
045 ('\.11. .. 01 
~56 O,'UUl 
15 UGCIJI 
35 {>QuOI 
SE ITE \JOG3S 
4 . KVL in SM-Registerform 
Diese Ausdrucksversion enthält die vollständigen Daten 
des KVL . Das Ausdrucksbild ist weitgehend mit der 
Standard-Version identisch. 
Als oberster Sortierbegriff dient in dieser Fassung je-
doch nicht das Verb, sondern das Satzmuster. Dieses wird 
als Lemma hervorgehoben·. Innerhalb eines SM ~Ierden die 
Verben mit ihren Informationen alphabetisch aufgeführt. 
Dabei wird auch nach den evtl. verschiedenen SBPs eines 
Satzmusters beim gleichen Verb differenziert. 
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N 
'" 
'" 
KLEI~ES VAlENIlC:XlkON I tJ SATH·~STEPRr-GlSTI:.J.iFOR' 
VERB sep BE ISPIElS ,HZ SEITE oooo~ 
abt roc kne n PO [ N.lCh dem GewittEr) ist die Stra ß e (schnell) olbgctl"ocknE:t .. 
OEMERKUII;G: Starrmforml!n: ~btrocknt:n , tro cknete a~ • ist abgetrocknet. 
sich/,t.kk ilndern pe Oie 2p.iTen ände rn sich 
an f a t, ren pO C,?r "' <:I ~l cn fuhr [l ... i:a) an 
aE f>; (~KUNG : St;,n,ra forrr.en: anfahren, fuh r "n , ist angeTahrer. .. 
angl:hen p(l Cas licht ~eht 
Die pf lanzen sind an~ e f~ng .... n 
inz l(!h .. n pr; Die Preis e :zid,,?n 
öl rbe i te n PO Oio: n e u" tlo1sch in e Cl,· bfltet (ht.rvorrOJgcndl .. 
at nl cn PO Die Haut atll',et • 
~ufhö r €'n PO Oii! Strol'c- hört [:jort hrnten) auf .. 
a'Jfstchcn pc. Oie Tür slo::ht Cluf .. 
BEI'I(RKUNG: Stamnl'formen: steht auf, stand Luf .. hat aufgestanden . 
<lu 1st ehen Pu Das Volk. st~hl auf .. 
auspacken P2 Der Angeklhgte pac!..l J US 
<sich/Akk.> ausruhen o P2 ~er S~ort ler I"uht <si eh> ;)\,l$ 
5. - 8. Kleines Valenz lexikon (SE-Register) 
Die vier Varianten dieser A~sdrucksversion enthalten ei-
ne Auswahl der Verben des KVL , die mit einer satzförmi-
gen Ergänzung (SE) auftreten können. Die entsprechenden 
Bearbeitungseinheiten werden mit a I I e n Informatio-
nen ausgedruckt. 
Dabei wird nach drei Grundprinzipien der Sortierung vor-
gegangen: 
5. Sortierung nach E-Klassen 
In der Variante Nr. 5 werden alle Verben aufgrund des 
J<ri teriums sortiert, welche Ergänzungsklasse als abhän-
giger Satz erscheinen kann. Bei folgenden vier E-Klassen 
sind SEs angegeben: 
E 0 Nominativergänzung 
E Akkusativergänzung 
E 2 Genitivergänzung 
E 4 Präpositionalergänzung 
Im Ausdruck erscheinen die E-Klassen in dieser Reihen -
folge als Lemma , unter denen die betreffenden Verben 
alphabetisch aufgeführt werden . 
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o 
SE. - REGISTE.R lU!1\ KLEINEN VALE~ZLEXIKO~ ($OlnIH'IIr.G NkCli E-KLA~SE~J) 
VERB sr;p 
E-KLASSE :0 
"bhängen .... on-O"t 04 
0:5E tHT OBLIG A TOf(ISCHE .~ KOF;RE:"AT 
FR AG: 
ändern (an)-D.3t 01 (4 
O:SE MIT OBlIGATORISCllEM KORRE:..;\T 
DASS: 
.lng ehen 011 
O:SE MIT OBLlG.lrORISCHEM KORRELAT 
DASS: 
FRAG: 
znkommtn 018 
O:SE MIT OBLIGA10RISCHEH KORRELAT 
INF+: 
DAS $ : 
ärgern 01 
O:SE MIT OBlIGA10RlSCHE M ';O~REl"T 
IN f.: 
DAS S: 
BEISPIELSATZ SEIH C0001 
pO oi e "" a hl des Bt:rufes h lj n g t von I'I1einen Int~ressen ab • 
Virle S l udent~n hängen (fin::tnziell) von ihrer: Eltern 3b 
Es " Sngt von dei Erlaubni s "le i ne s Arztes ab I ob ich nach SerUn f:;hr 
kun n • 
P1 Da s neu e G ~ setz ändert we ni g {c.n unserer Situation) .. 
Es :indert nichts ~n uns'?rer Laune. d3ß wir' jetzt ~ine onder'c Arbeit 
fr.achc:n müssen .. 
PO Mei nc Arbe;t Qcht dich niel'lts an 
Es !,':Ieht niem.,nden etwas an I dar Frau "'l üll~r g er. chieden i st .. 
Es geht dic.h nichts an I ... as in diesem Brief steht .. 
PO Dieser Verzict-.t kommt ihn sch\oler an .. 
Es kam mich schwer at"l lIuf die Reise zu verzichten .. 
Es Inu" mich schwer an d:>ß ich auf die Reise verzichten mu[;te .. 
PO Deine Tat ijrgert miet-. 
Es ärgert mich dich hier zu finden .. 
Es ärgert mleh daß du nicht gekomrr,en bi:;t • 
6. Sortierung nach SE-Typ 
Bei den satzförmigen Ergän zungen werden drei Typen da-
hingehend unterschieden, ob im übergeordneten Satz ein 
Korrelat notwendig, möglich oder ungrammatisch ist . 
Unter Korrelat werden bei der E 0 urid E 1 es verstanden, 
bei der E 4 darr) + Präposition. Es gibt demnach die 
drei Typen: 
OHNE KORRELAT 
MIT FAKULTATIVEM KORRELAT 
MIT OBLIGATORISCHEM KORRELAT, 
die im Ausdruck als Lemma erscheinen. Unter diesen wer-
den alle Verben aufgeführt, die eine SE des betreffenden 
Typs haben. 
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SE"PF.GlSTER j( L EI'~tN VI.LHIILCXIKClN (SORTIE:.I\UI\G I.ACII Si:-TYP) 
V!PB 
SE G""E I.ORHlAT 
abwarten 
1:SE CHNE KORRELAT 
anfanSE'n 
1:SE OHNE KORRELAT 
a r.nchl'len 
1:SE OHNE KORR(lAT 
an~ufen (ul:I)-Akk 
4:SE OHNE KORRE LAT 
<sich / Dat> ansehen 
1 :SE OHNE KORRE LAT 
antworten (auO-Akk 
1:SE r,HNE KORRELAT 
SB? 
01 
FRAG: 
C1 
IN,+: 
01 
HPTS : 
01 (4 
IN F+: 
01 
FRAG : 
SEISPIElS;.TZ SEIH 0UC01 
P1 Oas Mäc!cne n w",rtet ult" lf'tzte Stra)1enb .. hn ab • 
wir wört e n bb , ob oas "" et t e r b es ser wird 
p1 Oie Itausfra u f~ngt ihr e ,Arbeit 
Oie Ha u s fr a u f3n<jt zu Zl rbeil en 
PT Ich nehlTle die 1J,Jl'l r l'le;t di'''ses Satzes (cinlTl:alj .:In _ 
Ich nehrt·e a n , du l'Iost n ", eh dt>r langen ReisQ tlungo?r 
P1 (In der Not) ruf en wir Gott (u m Hilfe) an 
,~an ruft das Bun des \l @rf a ssun4Js ge l'"ic:ht an , die Vet"fassungsr.1~ßigkeit 
ein~s Gesetzi!:s Zu p r üft:n • 
P(l Der Arzt sah <sieh> die v erlHzunn an 
Ocr Jl r zl sieht sich an , wi~ schwer de r Mann ve rletzt ist. 
0(1(3(4 P1 Er antwortet <mir) (niChts) (auf me ine Frage) 
DASS: Auf unsere Fragen dnt",orte:lc , da ß er kein Geld hi:tte • 
HPTS: J.uf unsere fr"gen .ntwortet-e rr schließlich, er hätte kein Geld .. 
7. Sortierung nach SE-Form 
Satzförmige Ergänzungen können in fünf verschiedenen 
Satz formen auftreten. 
Unterschieden werden: 
INF - Infinitivsatz ohne zu 
INF+ Infinitivsatz mit zu 
DASS daß-Satz 
FRAG indirekter Fragesatz, I~ - oder ob- Satz 
HPTS abhängiger Hauptsatz 
In dieser Variante des SE-Registers erscheinen die fünf 
Formen des abhä ngigen Satzes als Lemma, unter denen die 
entsprechenden Verben alphabetisch aufgeführt werden. 
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SE-i\EGISTER ZUM KLEINEN VALENZLEXIKOtl (SORTIERUNG NAC II SE-FOR~) 
'/ERG SB? BEISPIELSATZ SEITE 00001 
SE -FOR"': INF-
-------------
füh len 01 pO ('leI" Kranke fühlte grone S(:hme r;:e!, • 
Oie Kr.Jnkens(:h .... ester Hihlt ihr., den PuLs 
l:SE OHNE ~ORRELAT 
IN F-: Ich fühlte r.lcin Ifpt"Z sChlagen 
ne i ße n 011 P1 Ich heiße dich etwas 
1:SE O~NE KORP'OLA T 
INF-: Ich h\':ir.e dich ~as tun 
hören 01 Pl Der Hund hört den "Iö:lnn 
l:SE OHNE KOP.RE LAT 
INF - : 1(:1'1 höre den ~ann kOM·men 
Le ,..n~n (von) -Dat 0(1(4 Pl Petel" lernt (-jas SDa r en) (ven seiner "'utter) • 
1 : SE OHNE KORRELAT 
IN F-: Peter l ernt Spanisch Sprf!Chen • 
sehen 01 pl Ich sehe i t.n • 
Ich sehe (noch] eine ",öglichlc.eit • 
1=SE OhNE KORRELAT 
IN F-: I eh se"e den Mann kOIl'ln,e n 
8. Sortierung ' nach E-Klassen und SE-Typ 
Natürlich können die drei beschriebenen Sortierkriterien 
in ganz verschiedener Weise miteinander kombiniert wer-
den. Es wäre z.B . möglich, alle daß-Sätze ohne Korrelat 
der E .' auszudrucken . 
, 
Aus praktischen Bedürfnissen ist eine kombinierte Sortie -
rung entwickelt worden, bei der als oberster Sortierbe-
griff wie bei Nr. 5 nach den E-Klassen differenziert 
wird. Innerhalb der gleichen E-Klasse werden dann noch 
einmal die verschiedenen SE-Typen wie in Nr . 6 getrennt 
und die so gewonnenen Gruppen alphabetisch ausgedruckt . 
Als Anhang wird diesem Register eine Aufstellung aller 
Verben mit einer E 9 (obligatorischer Ergänzungssatz , 
der nicht mit einer Nominalgruppe kommutiert) angefügt . 
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SE -fi.E GlSTER ll' , ' KlEl ttEN V/,lEtlZ l ::YIKON ( SOr TJff\U ~G :\lACH E-Kl ,\ t;S:N Ur. ('l SE-TYF) 
VEr.F 
" :~E r· IT OßLIGATQRlSCHE · K(lQRt:lA T 
<l bh dngen von-Oc'lt 
( ' : $1;. 1~1T QIHJGATCH\lSCUE i~ K O ~R El A T 
:;nd~ rn (..,n)-Odt 
r):SE "' 11 Od llGr,TO'lISC HE.:-: KOfi."El.olT 
ang.::hcn 
r:sc. ~lT OClHiATC'R ISCH H i laifiRE lAT 
a n kom/Tt"t n 
(I:SE HI T 08LIGATC· RISCHE :~ ':ORFlE l A"i 
~ r~H' rn 
O:SE ~:IT 08lIG~TORISCHE I<\ KIJRRELA T 
S ap 
C; 4 
u1 (4 
'; 11 
01 F. 
(,1 
FI\ t..G: 
OA SS : 
C",SS: 
FiH.G : 
I NF +: 
DASS: 
I ~ F+: 
(lAS S: 
BEISPIELSATZ SEITE (;OG 01 
p C nie Wanl ot> s 8,~ rI.J1 es h ;;; ng .. von rr,e incn Inter es se,.. 3b ... 
Vle l ~ Stud~nt<:n Mö n '1'i' n (fin.:nzi p Lll von ihren El1~ rn ab 
E5 h~nst von ,ie r E rl .:.u tn i~ fl' (> ;n Fs f, r ztes Jb ~ Clb ich n.lch Berlin f.ltn 
k a nn ... 
n 0>5 neu e G-?setz :) n.:l -.:-r1 ~eni~ L:ln uns erer Situation) ... 
~ s '::'nde rt nichts ;on un se r e r l au ne, daß wir jetzt eine itndere Arbeit 
m .. .::hf-n lTü s spn ... 
Pi ... 1- ' ~iM Aroeit q~ht d ich nlchts cln 
Es q""ht ni '?nI8ntlf'n ·~tWtl:; an ~ da l\ Fra u r·lüller gesc hieden ist . 
Es geht dich nic ht s i,l n , W<JS in dlt:sem l:l ri ef steht ... 
Pl.i Oiese r V~r2:;cht kO lnm t ihn schw ~ r Cl n • 
Es killTl· mich s chw C' r Cl n auf ctie Rei se zu \lerzichten ... 
!: s k .. m lIich sch we r,Jn cUtS lch <:Iuf die I;.e;se verzichten mußte ... 
F"Q De ine T l!I t ~r!?ert mich 
Es a r aert mich 
Es ~r3ert mich 
aich ~, iel"' Zu find en . 
uab du n ic ht gel-tommen bist. 
9. Reflexivregister zum KVL 
Unter den Verben im KVL bilden die Reflexivverben eine 
formal relativ einheitliche Gruppe, die maschinell leicht 
herausgegriffen werden kann. In diesem Ausdruck werden 
alle Einheiten mit einem Reflexivpronomen in alphabeti -
scher Reihenfolge mit sämtlichen Informationen aufgeli-
stet. Somit umfaßt der Ausdruck die echten Reflexivver -
ben wie auch die reflexiv 'gebrauchten Verben. 
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RfFLt.;'(IVREGISTER ZU r-; Y.lE!NEN VALEI'\ZLE" xIKOP\ 
VERB S~~ 
abgelJen 
sicl'l/Akk abgt>be n mit-D .. t (., 
4:SE I' ~ IT OBtIGATQRI$CHEI1 ".OP.RElAT 
eb seh l e open 
~ich/Akk I!Ibsctd~ppen (mit) - Dat ~ '4 
li ndern 
sich/Akk ;jndel"n 
sich/Akk ä nd e rn (8 n )-Oat 0'4 
4:SE fojIT OBLrG"TORISCHE ~' KORRELAT 
BEtiERKUNG: 
nnnehrr.en 
sich/pkk ann ehme n 02 
ßF.I SPI ElSATI SEITE 00001 
PO e,.na ~ibt :; ic ~ ( \'lern) mit Ki ndern ab .. 
INF+ : S t e llll gitlt sich rdcht d3m'it .,b • auf jeden k leinsten Fehler 
hinzuweisen 
PO Ich schl e poe mich (m it dl"n Paketen) lIb • 
pQ Oie Zeiten ~ndern sich .. 
PO Es h at 51ch (noch] n i chts ( o n meiner Situation) geänd~,.t .. 
DA S S: Bis jetzt hat sich nichts dar-an geände r t, daß er immer" zu spät k orn",1 
EI) meist indennit .. 
pO Der Vormund nimmt 51,eh des K ind e~ an • 
10. FVG-Register zum KVL 
Als eine weitere Form der Auswahl ist ein Ausdruck aller 
Funktionsverbgeflige (FVG) aus dem KVL erstellt worden. 
Die Sortierung erfolgt hier zuerst nach dem Verb, inner-
ha lb des gleichen Verbs nach der Präposition, innerhalb 
dieser nach dem Nomen. 
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FVG - K~C I STER Zll ,oi KLEINEN V A LE'Hlf ~,lI<:O'~ 
VE 1.\1:1 s~p 
lJp.h.ll1' (n 
für sich b':?hZl ll e n C1 
1:H ,' n Ob Ll (,ATaRISCH E r,\ KCPRE l AT 
belc.oloq>n es 
7U tun t:-(lÄor:,m~n c ::; r.'lit - i)"t 04 
~e~ 0;, I ~( :"'i 
·; 11 sl!in~ Ge_a lt bekomn'C:1 
I3Ej>;~RKUNr;: 
bl e ibt;n 
.~,'" I.eben D lei t:-cn 
t.ri.n!jen es 
",ei t bri n g<tn es 
OAS S : 
FRi\G: 
ßEISPiElSATZ 
PG E,- beh~ lt d;,:,. GI?"Ieimn i s tii r si ch .. 
Er ".,t ES i;t1lT'~ r für ~icn ol!:,a l ten 
Sr h:.t t!S i/1' I:\-.:r tür sich lJ~halt,t'n 
pe Er b~kot''II,t es mit d f! r An9s t zu Lun ... 
SEtTE 1I 0 (;01 
daß i' r d.J:> :1äd ch en li ebt .. 
warum I!r OdS Mädchen li ebt 
pr] 01-'; Polizpi tH!konh,t Ct.n VC" r ort!che r in ihr~ Gewalt 
Sta,.,mformen: bekon.m, • bek,Jm # hat bekomr.'len ... 
P D Oe r V~run;lücktt' bliEb ,Jm L"'b~n _ 
P(: Oer Anges t e llte br in~ t es ... t'1t .. 
Ausdrucke auf Karteikarten 
Es ist möglich, neben der Form des fortlaufenden Maschi -
nenausdrucks, alle Versionen mit Ausnahme der Häufigkeits-
statistik (Nr. 3) auf Karteikarten oder Zetteln ausdruk-
ken zu lassen. Dabei steht jede Bearbeitungseinheit auf 
einer eigenen Karteikarte. Bei dem beigefügten Muster 
ist das Verb rechts oben als Lemma hervorgehoben. Der 
SBP ist nach links abgesetzt, so daß Sortierungen in ver -
schiedener Hinsicht möglich sind. Datensätze auf Kartei -
karten können auch in mehrfacher Ausfertigung erstellt 
werden. 
Auf diese Weise kann sich jeder Benutzer den für ihh re-
levanten Datensatz mit geringem Aufwand zusammenstellen, 
auch wenn seine speziellen Auswahl- und Sortierkriterien 
im Programmangebot nicht vorgesehen sind. 
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, 1 (i, 
hören (von) - Dat 
D1 Ic h h a 'J(' o i es p. Ges chicht " (von ein em 
~; t u rj e n t p q) 02 h LI r t 
* aus der r·lode kommen 
I" Oe r ' iniroc k k O''''' ' l a us d e r I~od e 
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Helmut Schumacher / Norbert Trautz 
Bibliographie zur Valenz und Dependenz 
1. Diese Bibliographie verfolgt einen doppelten Zweck, 
indem sie einmal als Literaturverzeichnis für alle Bei-
träge dieses Bandes dient und zum anderen darüber hinaus 
eine größere Anzahl von weiteren Arbeiten auf dem Gebiet 
der Valenz - und Dependenzforschung verzeichnet. Wir ha-
ben uns für diesen Forschungsbericht zu einem gemeinsamen 
Literaturverzeichnis entschlossen, da eine große Anzahl 
von Publikationen sonst in den bibliographischen Angaben 
von sehr vielen Aufsätzen immer wieder aufgeführt werden 
müßte. Da wir uns in dieser Bibliographie auf das For-
schungsgebiet der Valenz - und Dependenzgrammatik beschrän-
ken, werden andere Arbeiten, die in den Beiträgen des 
Bandes gelegentlich angeführt werden, in den entsprechen-
den Anmerkungen z u den Aufsätzen vollständig bibliogra -
phiert. Dagegen erscheinen dort die Arbeiten zur Valenz 
nur mit einem Kurztitel und werden hier vollständig auf -
geführt. 
2. Eine umfassende Bibliographie zu diesem Forschungs-
gebiet ist ein dringendes Desiderat, da die einschlägige 
Literatur in den letzten Jahren beträchtlich gewachsen 
ist und bisher kaum befriedigende Literaturverzeichnisse 
für dieses Gebiet erstellt worden sind. Die erste größe-
re Sammlung wurde von der Arbeitsgruppe Marburg im An-
hang zu ihrem Aufsatz "Aspekte der Valenztheorie" von 
1973 veröffentlicht. Abgesehen davon, daß auch für den 
damaligen Stand keine Vollständigkeit erreicht werden 
konnte, ist diese Sammlung natürlich durch die lebhafte 
Entwicklung der letzten Jahre überholt. 
Neuerdings ist eine ~Ieitere Bibliographie zur Valenzfor-
schung in der Zeitschrift "Deutsch als Fremdsprache" von 
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PERL und WOTJAK erschienen, die auf dem Stand von März 
1974 ist. Man kann annehmen, daß die Arbeit in der DDR 
fortgesetzt wird und weitere Nachträge erscheinen werden. 
Allerdings muß man feststellen, daß die Literatur aus der 
DDR zwar relativ umfassend verarbeitet ist, woh ingegen 
aus dem Bereich der Bundesrepublik und des westlichen 
Auslandes nur sehr wenige Arbeiten zu finden sind. Von 
HERINGER wird nur ein älterer Aufsatz genannt, von ENGEL 
werden zwei Titel aufgeführt. ENGELEN , STÖTZEL und viele 
andere fehlen sogar völlig. Dagegen ist es ein Verdienst 
dieser Zusammenstellung, daß auf die Valenzarbeiten ei-
ner Rigaer Forschungsgruppe hingewiesen wird , die bei uns 
kaum bekannt sind. 
Unseres Wissens gibt es keine weiteren größeren Biblio-
graphien dieses Gebietes. Die bibliographischen Hinweise 
in den linguistischen Wörterbüchern sind nicht besonders 
ergiebig, da die Dependenzgrammatik in den . Nachschlage-
werken in der Regel nur unzureichend behandelt wird. 
Größere Monographien wie die von ENGELEN bringen nur eine 
eng begrenzte Auswah l oder sind sehr einseitig ausgerich-
tet wie die Einleitung von HELBIG zum Verbvalenzwörter-
buch. 
3. Bei einer Bibliographie wie der vorliegenden ist es 
natürlich immer ein Problem , \~o man die Grenzen ziehen 
soll. Man kann bei vielen Arbeiten sehr darüber streiten, 
ob sie noch zum Forschungsbereich der Valenz und Depen-
denz gehören oder nicht. Wenn man die Literatur verfolgt, 
stellt man fest, daß oft sehr unterschiedliche Forschungs-
richtungen für die Dependenzgrammatik in Anspruch genom-
men werden. Es ist daher nicht zu vermeiden, daß eine 
Auswahl wie diese in gewisser Weise subjektiv ist. 
Wir wollen versuchen, die Kriterien zu nennen, nach de-
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nen wir bei unserer Literatursammlung vorgegangen sind. 
Arbeiten , die gewöhnlich als Vorstufen für die Entwick-
lung des Valenzbegriffs angesehen werden, wie die von 
MEINER , BÜHLER und einige andere, haben wir aufgenommen. 
Grundsätzlich sind auch alle unveröffentlichten Papiere 
zum Thema aufgeführt, die uns bekannt sind. Dazu gehören 
insbesondere viele Arbeitspapiere , die am IdS entstanden 
sind. 
Die Arbeiten der Valenzgruppe aus Riga sowie einige rus-
sische Titel haben \~ir aus der Bibliographie von PERL 
und WOTJAK übernommen, obwohl uns die Arbeiten z.Zt. 
nicht zugänglich sind und wir die Angaben nicht überprü -
fen können . Dasselbe gilt für einige maschinenschriftli-
che Dissertationen aus der DDR, deren Bibliographie wir 
ohne Gewähr von anderen übernehmen. 
Wir haben Gesamtgrammatiken wie die von ERBEN oder GREBE 
aufgenommen , wenn sie zu erheblichen Teilen auf dem Prin-
zip der Valenz aufbauen. Dagegen sind ausgesprochene 
Schulgrammatiken und Schulbücher nicht aufgeführt. Die 
Grenze liegt hier eh/a bei dem Schülerduden von MENTRUP. 
Die Bibliographie beschränkt sich nicht auf den Bereich 
der Verbvalenz, sondern versucht, auch Arbeiten zur Va-
l enz der Adjektive und der Nomina zu erfassen. 
In einigen Grenzgebieten haben wir nur die Literatur auf-
genommen, von der wir glauben, daß sie für die Valenz-
grammatik besonders relevant ist. Das gilt einmal für 
Arbeiten über die Funktionsverbgefüge oder zum Prädikat, 
die keineswegs diese Forschungsgebiete exhaustiv reprä-
sentieren. Auch im Bereich der Arbeiten zur Kasusgramma-
tik wurde keine Vollständigkeit angestrebt. Man kann je-
doch auf dieses Gebiet kaum verzichten , da in den letz-
ten Jahren mehrere integrierte Grammatiken entstanden 
sind , die dependentiell aufgebaut sind und sich für die 
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semantische Beschreibung der Tiefenkasus von FILLMORE 
und seinen Nachfolgern bedienen. Wir haben daher die 
hier einschlägigen Titel aufgenommen. 
Ausgeschlossen haben wir hingegen die Arbeiten, beson-
ders älteren Datums, bei denen man allenfalls einen im-
pliziten Valenzbegriff nachweisen kann. Ebenfalls wegge-
lassen wurden Beiträge , in denen die Valenzgrammatik nur 
am Rande gestreift wird, aber nicht zum Kern der Unter-
suchung gehört. Das gilt z.B. für eine Reihe von Arbei-
ten zur Satzgliedfolge. 
Von den Nachschlagewerken sind nur die erfaßt worden, die 
sich ausdrücklich auf die Valenzgrammatik berufen, ",ie 
das bei den eigentlichen Valenzwörterbüchern und dem 
Duden-Stilwörterbuch der Fall ist. 
4 . Es ist anzunehmen, daß uns trotz der angestrebten 
Vollständigkeit im oben beschriebenen Rahmen eine Anzahl 
von vorhandenen Arbeiten entgangen ist. Da wir unsere 
bibliographische Arbeit fortsetzen wollen, sind wir für 
entsprechende Literaturhinweise und Kritik an unseren 
Abgrenzungskriterien dankbar. 
Abraham, l'lerner (Hrsg , ), Kasustheorie, Frankfurt 1971 (= Schwer-
punkte Linguistik und Kommunikationsl. issenschaft 2) . 
---, Kriti s che Stellungnahme zu Heinz Vaters "Toward a Generative 
Dependency Grammar" , Groningen 1975 (vervielfältigt). 
Abramov, Boris A., Sintaksiteskie potencii glagola (v sopostavlenii 
s potencijami drugih castej re~i), in: Naucnye doklady vyssej 
~koly, Filologiceskie nauki 3, f.loskau 1966, S. 35ff. 
Zum Begriff der zentripetalen und zentrifugalen Potenzen , 
in: Deutsch als Fremdsprache 4, 1967, S. 155-168 . 
t~odelle der subjektlosen Sätze im Deutschen, in: Deutsch als 
Fremdsprache 7 , 1970, S. 361ff. 
Zur Paradigmatik und Syntagmatik der syntaktischen Potenzen, 
in: Helbig, Gerhard (Hrsg.), Beiträge zur Valenztheorie, 
The Hague, Paris 1971, S. 51-66 (= Janua Linguarum, Series 
minor 115). 
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Admoni , IYladimir G., Der deutsche Sprachbau , ~loskau/Leningrad, 
2. Auflage 1966, 3 . Auflage l1ünchen 1970 (= Hanc1bücher für 
das Studium der Germanistik) . 
Die Satzmodelle und die logisch-grammatischen Typen des Sat-
zes, in: Deutsch als Fremdsprache 11, 1974, S. 34-42. 
Anderson, John ~1., Ergative and Nominative in English, in: Journal 
of Linguistics 4, 1968 , S . 1-3 2 . 
On the Status of 'Lexical Formatives', in : Foundations of 
Language 4, 1968, S . 308-318 . 
The Ca se for Cause: a Preliminary Enquiry, in: Journal of 
Linguistics 6 , 1969, S. 99-104. 
The Grammar of Case . Towards a Localistic Theory, Cambridge 
1971. 
Dependency and Grammatical Functions , in: Foundations of 
Language 7,1971, S. 30-37. (0 e p end e n c y) 
Andrejev, N.D./Berkov, \·I.P . /Zasorina, L.N., Die Aufgliederung der 
Valenzen beim Ubergang von der Eingangssprac he zur Vermittler-
sprache, in: Thesen zur mathematischen Linguistik, Leningrad 
1959. 
Andresen, Helga , Ein methodischer Vorschlag zur Untersc heidung von 
Ergänzung und Angabe im Rahmen der Valenztheorie, in: Deut-
sche sprache 1, 1973, S. 49-63. (V 0 r s c h lag) 
Apresjan , Ju.D., Opyt opisanija znacenij glagolov po ich 
sintakticeskim priznakam (tipam upravlenija) , in: Voprosy 
jazykoznanija, 5 , 1965, S. 51ff . 
Analyse distributionelle des significations et champs seman-
tiques structures, in: Langages 1, 1966, S. 44 - 74. 
Eksperimental'noje issledovanije semantiki russkogo glagola, 
~loskau 1967. 
Ob eksperimental ' nom tolkovo m slovare russkogo jazyka , in: 
Voprosy jazykoznanija, 5 , 1968. 
K postrojeniju jazyka dlja opisanija sintaksi6eskih svojstv, 
in: Problemy strukturnoj lingvistiki, izd. Akademija nauk 
SSSR, 1972. 
Apresjan, Ju.D./Zolkovskij, A.A.//.,el'C:uk, LA., Ob odnom sposobe 
izu~enija socetajemosti slov, in: Russkij jazyk v nacional'no j 
~kole 6, 1969. 
Arbei tsgruppe /.larburg, Aspekte der Valenz theorie , in: Deutsche 
Sprache 1, 1973, S. 3-48. (A s p e k t e ) 
Arbeitsgruppe MasA, Stand der Arbeiten an der maschinellen syntak-
tischen Analyse , IdS-Arbei tspapier NasA 1, ~lannheim/Bonn 1972 
(vervielfältigt) . 
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Zur maschinellen Syntaxanalyse 1. /1orphosyntaktische Voraus-
setzungen für eine maschinelle Sprachanalyse des Deutschen, 
Tübingen 1974, 2 Teile (= Forschungsberichte des Instituts 
für deutsche Sprache, Bd. 18.1. und 18.2.). 
Arbei tsgruppe HasA, Zur maschinellen Syntaxanalyse 11. Ein Lexikon 
für eine maschinelle Sprachanalyse des Deutschen, Tübingen 
1974 (= Forschungsberichte des Instituts für deutsche Sprache, 
Bd . 19) . 
Arbeitsgruppe Verbvalenz, Probleme der Verbvalenz, in: Kern, Rudolf 
(Hrsg . ). Löwen und Spra chtiger. Akten d es 8. Linguistischen 
Kolloquiums LÖ\'len 19 73, LÖ\'len 1976 (erscheint demnä chst). 
( Pro b 1 e m e ) 
Arrive fo!ichel, Les elements de syntaxe structurale de Lucien 
Tesniere, in: Langue fran9aise I, 1969, S . 36-40 . 
Aurich, J., Fragen der Valenz und Synonymie von Adjektiven in Kon-
struktionen vom Typ 'Adjektiv + Nomen im Dativ ' , 'Adjektiv + 
dlja + Nomen im Genitiv ' , 'Adjektiv + Nomen im Dativ + dlja + 
Nomen im Genitiv' in der russischen Sprache der Gegenwart, 
Dissertation Greifswald 1971 (vervielfältigt). 
Baele, Danielle , Definitionen der Valenz, in: Lerot, Jacques/Kern, 
Rudolf/Bouillon, Henri (Hrsg . ), Löwener Vorarbeiten zur sprach-
lichen Valenz, Löwen 1974, S. 3-12 (vervielfältigt). 
Bailey, Charles-James N., Deriving Conjunctions, /-lanner Adverbs, 
Prepositions, and the Oblique Cases from Underlying Predicates, 
in: Languages and Linguistics, Working Papers 7, 1973, S. 82-
111. 
Ballweg, Joachim, Abriß einer Verbvalenzgrammatik mit logisch-seman-
tischer Basis. Zulassungsarbeit Mannheim 1973, auch: IdS-Ar-
bei tspapier VV 3 der Arbeitsgruppe 'Verbvalenz " ~lannheim 1973 
(vervielfältigt) . 
Einige Bemerkungen zu einem Valenzmodell mit semantischer 
Basis, in: Hyldgaard-Jensen, Karl (Hrsg.), Kopenhagener Bei-
träge zur germanistischen Linguistik 4, Kopenhagen 1974 , 
S . 83-112. 
Ballweg, Joachim/Hacker , Hans-JÜrgen/Schumacher, Helmut, Satzbau-
pläne und Semantik. Vorüberlegungen zur semantischen Subkate-
gorisierung deutscher Satzbaupläne mit gegebenem Verb, in: 
Muttersprache 81, 1971, S. 224-234 . (S atz bau p 1 ä n e 
und Sem a n t i k ) 
Valenzgebundene Elemente und logisch-semantische Tiefenstruk-
tur, in: I·loser, Hugo (Hrsg.), Linguistische Studien 11, Düs-
seldorf 1972, S. 100-145 (= Sprache der Gegenwart 22). 
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